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POSTANOWIENIE

z dnia 24 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 24 stycznia 2017 r. w W. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej 9 stycznia 2017 r.

przez wykonawce: B.T. (Z.) Polska sp. z 0.0. z siedzibg w K.

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Zabudowa systemu
ERTMS/ETCS Poziom 2 na linii E20 Kunowice - Terespol (z wytgczeniem Wezta
Warszawskiego) i systemu ERTMS/ETCS Poziom 1 na linii towicz - tukow (nr postepowania
6060/1CZ5/25920/10640/16/P)

prowadzonym przez zamawiajgcego: P.P.L.K. S.A. z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy: S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania oraz nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz B.T. (Z.) Polska sp. z 0.0. z siedzibg w K.
kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej
przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w W..



Sygn. akt KIO 74/17

PrzewodniczaCy: .....cccocirreieiiinirarrenennnns



Sygn. akt KIO 74/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — P.P.L.K. S.A. z siedzibg w W. — prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Zabudowa systemu ERTMS/ETCS Poziom
2 na linii E20 Kunowice - Terespol (z wytaczeniem Wezta Warszawskiego) i systemu
ERTMS/ETCS Poziom 1 na linii towicz - tukéw (nr  postepowania
6060/1CZ5/25920/10640/16/P). Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 grudnia 2016 r. nr 2016/S_251-463268.
Zamawiajacy zamiescit rowniez ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w
swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (http://www.plk-sa.pl), na ktorej
udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkédw zamoéwienia {dalej réwniez:
wspecyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.}. Wartos¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 stycznia 2017 r. Odwotujgcy — B.T. (Z.) Polska sp. z 0.0. z siedzibg w K. {dalej
rowniez: ,Bombardier’} — wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby odwotanie
(zachowujagc wymoOg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec tresci ogtoszenia

0 zamoOwieniu oraz postanowien specyfikaciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp

(jezeli ponizej nie wskazano inaczej) {lista zarzutow}:

1. Art. 29 ust 1 pzp w zw. z art. 14 w zw. z art. 654 Kodeksu cywilnego {,kc’] — przez
opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb niewyczerpujacy i niejednoznaczny,
polegajgcy na odwotaniu sie w kilkudziesieciu miejscach umowy do pojecia ,Odcinka”,
przy jednoczesnym braku jego okreslenia zgodnie z Subkl. 1.1.5.6 w zatgczniku do
oferty jako Odcinek, co przy zmianie brzmienia tresci Subkl. 10.2 W.Sz. powoduje
koniecznos¢ przyjecia wyktadni najbardziej niekorzystnej dla wykonawcy, ze przy tak
wielkim zadaniu Zamawiajgcy w ogéle nie dopuszcza jakiejkolwiek mozliwosci
czesciowego odbioru robot, co jest sprzeczne z intencjg wyrazong w art. 654 kc
i powoduje, ze dla zadania trwajgcego co najmniej 64 miesigce i obejmujgcego swoim
zakresem 700 km linii kolejowej przewidziany zostanie tylko jeden odbior koncowy
catosci prac.

2. Art. 29 ust 1 pzp w zw. z art. 14 pzp w zw. z art. 387 kc — przez opisanie przedmiotu
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zamOwienia w sposéb nieprecyzyjny, przejawiajacy sie¢ w tym, ze nie wiadomo jakie
Materiaty i Urzgdzenia wykonawca ma dostarczy¢ w ciggu 1 miesigca (Subkl. 14.5 pkt
2), a jakie Materiaty i Urzadzenia wykonawca ma dostarczy¢ w ciggu 2 miesiecy
(na podstawie Subkl. 14.5 pkt 1); jak réwniez przez sformutowanie niemozliwego do
spetnienia obowigzku polegajgcego na: (i) obowigzku dostarczenia na Plac Budowy 60%
wszystkich Urzgdzen i Materiatdw w ciggu 2 miesiecy od daty zaakceptowania przez
Zamawiajgcego branzowego Projektu Budowlanego, podczas gdy podstawg do
zdefiniowania Materiatdw i Urzgdzen niezbednych do realizacji zadania jest Projekt
Wykonawczy, ktory — zgodnie ze sztukg i doswiadczeniem zyciowym — z pewnoscig nie
bedzie sporzadzony w ciggu dwdch miesiecy od daty zaakceptowania branzowego
Projektu Budowlanego, co czyni wymég Zamawiajgcego niemozliwym do spetnienia,
oraz (ii) obowigzku dostarczenia na Plac Budowy 60% wszystkich Urzgdzen w ciggu 2
miesiecy od daty zaakceptowania przez Zamawiajgcego branzowego Projektu
Budowlanego, podczas gdy technologicznie przez zadnego z wykonawcow nie jest
mozliwe wyprodukowanie 60% Urzgdzen dla zadania tej wielko$ci w ciggu 2 miesiecy od
daty podpisania umowy, co réwniez czyni wymog Zamawiajgcego niemozliwym do
spetnienia.

Art. 14 w zw. z art. 353" kc oraz 483 kc — przez natozenie na wykonawce kar umownych,
ktorych wysokosé jest nieadekwatna do celu i ew. szkody, jakg Zamawiajgcy moze
ponies¢ w zwigzku ze zdarzeniami bedgcymi podstawg do ich naliczenia, oraz ktore
naruszajg zasady wspoétzycia spotecznego.

Art. 9a — przez wyznaczenie terminu do skfadania ofert, ktéry nie uwzglednia wielkosci
zadania oraz ztozonosci zaméwienia oraz czasu niezbednego na sporzadzenie ofert, co
powoduje brak mozliwosci ztozenia nalezycie skalkulowanej oraz rzetelnej oferty przez

Wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu

dokonania nastepujgcych zmian ogtoszenia lub specyfikacji {lista zadan}:

1.
2.

Zdefiniowania Odcinkéw w zatgczniku do oferty zgodnie z Subkl. 1.1.5.6.

Przywrécenia mozliwosci Przejecia czesci Robot w trybie Subkl. 10.2 W.Sz. innych niz
Odcinki.

Zmiany Subkl. 14.5 W.Sz. polegajacg na wskazaniu, ze 30% Materiatéw i Urzgdzen
niezbednych do wykonania Robo6t objetych Projektem Budowlanym zostanie
dostarczone na Plac Budowy albo inny teren lub magazyn uzgodniony i zaakceptowany
przez Inzyniera w ciggu 8 miesiecy od daty zaakceptowania przez Zamawiajgcego
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branzowych projektéw budowlanych i wykonawczych.
4. Zmiany wysokosci kary umownej przewidzianej w Subkl. 8.7 lit (f) do 30.000,00 zt za
kazdy dzien stwierdzonych nieprawidtowosci.
5. Zmiany wysokosci kary umownej przewidzianej w Subkl. 8.7 lit (t) do 0,001% ceny
catkowitej brutto za kazde:
e 4 (cztery) godziny zwtoki w przystgpieniu przez Wykonawce do usuwania Awarii;
¢ 1 (jeden) dzien zwtoki w przystgpieniu przez Wykonawce do usuwania Usterki;
e 14 (czternascie) dni zwtoki w przystgpieniu przez Wykonawce do usuwania Wady;
poczgwszy od okreslonego w Umowie terminu usuniecia odpowiednio Awarii, Usterki i
Wady.
6. Zmiany terminu sktadania ofert okreslonej w pkt 17.1 IDW z ,8 luty 2017” na ,31 maj
2017”.
Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutébw przez podanie
dodatkowych okoliczno$ci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesionego odwotania.

Pismem z 11 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 10 stycznia 2017 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.

13 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego przystapienia,
co do ktérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

24 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie, informujac
o zarzutach, ktére uznat w catosci lub czesciowo, w tym o wprowadzonych zmianach
specyfikacji, wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwotania, a takze podajgc uzasadnienie
dla tego stanowiska w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Odwotujacy wycofat wszystkie
pozostate zarzuty.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zamawiajgcy w sposoOb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a Odwotujgcy wycofat wszystkie pozostate zarzuty.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
z udziatem jego Stron i Przystepujgcego do tego postepowania po stronie Odwotujgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze na mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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