akt: KIO 3238/22
POSTANOWIENIE

z dnia 12 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5
grudnia 2022 r. przez Bialmed Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lezajsku

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz Bialmed Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvviiiiiiiiiiinnnennns



Sygn. akt: KIO 3238/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lezajsku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na: ,Dostawe preparatow dezynfekcyjnych”, znak sprawy DZP.261.1.26.2022 ogtoszonego w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych 28 pazdziernika 2022 nr 2022/BZP 00415805.

Odwotujgcy: Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést dnia 5 grudnia 2022 r.
odwotanie w zakresie czesci nr 5 poz. 1,2, 3i 6 oraz w czesci nr 13 poz. 1.
Zaskarzyt czynnosci podijete lub zaniechane przez Zamawiajgcego w toku Postepowania:
1) bezpodstawne odrzucenie oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 5 poz. 1,2, 3
i 6 oraz w czesci nr 13 poz. 1 pomimo, ze Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe
potwierdzajgce wymagania Zamawiajgcego, a oferta ziozona przez Odwolujgcego
odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia;
2) uniewaznienie postepowania w zakresie czesci nr 5 poz. 1,2,3 i 6 z uwagi na brak
podstaw do uniewaznienia poniewaz oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia a zatem nie podlega odrzuceniu;
3) zaniechanie uznania rownowaznych przedmiotowych srodkow dowodowych w czesci
nr 5 poz. 1, 2, 36 oraz w czesci nr 13 poz. 1, potwierdzajgcych spetnianie okreslonych
przez Zamawiajgcego wymagan.
Wskutek powyzszego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez
zaniechanie uznania opinii, badan, oswiadczen i wyjasnien potwierdzajgcych skutecznosé
zaoferowanych produktéw w czesci nr 5 poz. 1, 2, 3 i 6 oraz w czesci nr 13 poz. 1 jako
rbwnowaznego przedmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie
okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan, a co za tym idzie uznanie, ze oferta
Odwotujgcego w czesci nr 5 poz. 1, 2, 3 i 6 oraz w czesci nr 13 poz. 1 jest niezgodna z
warunkami zamowienia w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego spetnia wymagania, w
konsekwencji poprzez brak traktowania wszystkich oferentéw na réwnych prawach i brak
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji;
2) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w czesci nr 5 poz. 1, 2,316
w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania poniewaz oferta
Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, a co za tym idzie nie podlega
odrzuceniu.

Wobec powyzszego wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego
w czescinr5poz. 1, 2, 3i6;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci nr 13
poz. 1; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 5 poz. 1,2,3 i 6 oraz w

czesci nr 13 poz. 1 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 7 grudnia 2022 r. oswiadczyt, iz

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze postepowanie
odwotawcze nalezy umorzyé na podstawie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccovvviiinininnns



