Sygn. akt: KIO 2952/20
POSTANOWIENIE

z dnia 25 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 listopada 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 wrzel? listopada 2020 r. przez wykonawce Tree Capital sp. z o.0., ul. Lubna 50 C, 05-
532 Baniocha w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A., u. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Tree Capital sp.

z 0.0., ul. Lubna 50 C, 05-532 Baniocha, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiininn



Sygn. akt: KIO 2952/20
Uzasadnienie

Odwotujgcy: Tree Capital Sp. z o.0. tubna 50C, 05 - 532 Baniocha wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu polegajgcych na odrzuceniu oferty Tree Capital Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej
ceny. Odwotujgcy zostat zaproszony przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu w aukcji
elektronicznej. Odwotujgcy swoje wyjasnienia razgco niskiej ceny przekazat Zamawiajgcemu
oraz przedstawit koszty realizacji zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenia: 1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, poprzez odrzucenie oferty Tree Capital Sp. z 0.0. w
sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia; 2. Art. 90 ust. la pkt 1 pzp poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, w sytuacji, w ktorej pie¢ z ofert ztozonych w postepowaniu
byta razgco zawyzona. Opiewaty one na kwoty powyzej 900 000 000 z brutto co znaczaco
przewyzszato budzet Zamawiajgcego wynoszgcy 1 000 000,00 zt brutto. W zwigzku z
powyzszym takie oferty winny zostaé zatem przez Zamawiajgcego pominiete; 3. Art. 90 ust. 3
pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo ztozenia stosownych wyjasnien
odnosnie zaoferowanej ceny oraz wykazania, ze oferowana cena nie zawiera razgco niskiej
ceny; 4. Art. 91 b ust. 1 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego po wystaniu przez
Zamawiajgcego zaproszenia do aukcji elektronicznej oraz wziecia udziatu w tej aukgciji.
Reasumujgc wziecie udziatu Odwotujgcego w aukcji elektronicznej oznacza, ze oferta Tree

Capital Sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu.

Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktérym zarzuca niezgodnos¢ z
przytoczonymi przepisami ustawy, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 29.10.2020 r.
doreczonej Odwotujgcemu w dniu 6 listopada 2020 r.

2. Powtorzenie aukcji elektronicznej uniewaznionej dnia 22 pazdziernika 2020 r.

W odpowiedzi na ztozone odwotanie zamawiajgcy w pismie z dnia 20 listopada 2020 r.,
doreczonym dnia 23 listopada 2020 r. oswiadczyt, ze uznaje w catosci zarzuty odwotujacego
i wnosi o:

1/ umorzenie postepowania w catosci,

2/ nieobcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania.



Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron ustalita,
ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwotania postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy - Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



