Sygn. akt KIO 731/20
POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 kwietnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 5 kwietnia 2020 r. przez wykonawce Inwest-Budowa sp. z 0.0. w

Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Stargard

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7. 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) poniesionej z tytulu wpisu od odwotania na rzecz

Inwest-Budowa sp. z 0.0. w Szczecinie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt KIO 731/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1843 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia na remont Ksigznicy Szczecinskiej. Ogtoszenie o
zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 21 lutego 2020 r. pod
pozycjg 515234-N-2020.

5 kwietnia 2020 r. wykonawca Inwest-Budowa sp. z 0.0. w Szczecinie wniést odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust.1 pkt. 12 ustawy oraz art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy przez btedne przyjecie, ze wybrany wykonawca wykazat sie wymaganymi w
SIWZ zdolnosciami technicznymi oraz wykazat, ze na dzien skiladania ofert nie zalegat z
optaceniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co w konsekwencji skutkowato
przyjeciem oferty wykonawcy, ktory powinien byé wykluczony z postepowania.

Wskazujgc na te zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie
wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaktad
Ogodlnobudowlany Instalatorstwo i Pomiary Elektryczne Z. M. i Zaktad Ogdlinobudowlany MEGA
sp. j. M. R. E. K. oraz ich wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy, uznanie
ztozonej przez nich oferty uzna¢ za odrzucong. Zadat réwniez, aby zamawiajgcy powtdrzyt
czynnosci oceny i wyboru oferty sposrdod pozostatych waznych ofert oraz domagat sie

przeprowadzenia dowodow z 9 wymienionych dokumentow.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 7 kwietnia 2020 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie. Wskazat w niej, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Zaktad Ogodlnobudowlany Instalatorstwo i Pomiary Elektryczne Z. M. i Zaktad
Ogodlnobudowlany MEGA sp. j. M. R. E. K. nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, w
zwigzku z czym powtarza czynno$¢ badania ofert, a w jej wyniku wyklucza tych wykonawcow.
Zamawiajgcy poinformowat, ze cena oferty odwotujgcego przekracza kwote, jakg zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, w zwigzku z czym uniewaznia postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wskazat, Zze od tej czynnosci nie przystuguje odwotanie i w

razie braku zgtoszenia przystgpienia, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego, cho¢ nie zawiera wprost oswiadczenia o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania, wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp. Zamawiajgcy
oswiadczyt bowiem, ze dokonuje czynnosci wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia Zaktad Ogdélnobudowlany Instalatorstwo i Pomiary Elektryczne Z. M. i
Zaktad Ogolnobudowlany MEGA sp. j. M. R. E. K., co wyczerpuje zarzuty podniesione w
odwotaniu. Ten stan rzeczy obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Z punktu widzenia normy art. 186 ust. 2 Pzp brak spetnienia Zzadania wyboru
najkorzystniejszej oferty pozostaje bez znaczenia. Czynnosci kolejno wykonane przez
zamawiajgcego, a bedace nastepstwem uwzglednienia zarzutéw odwotania muszg by¢ zgodne z

ustawg oraz nie podlegajg kontroli Izby w zwigzku z czynnoscig umorzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



