Sygn. akt KIO 864/11
WYROK
Z dnia 6 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nhska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: HYDROTECH S.A. (44 — 251

Rybnik, ul. Poligonowa 21) oraz BECKER - WARKOP sp.  z 0.0., od czynnosci podjetych
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrz ebska Spotke Weglowa S.A., 44 — 330

Jastrz ebie — Zdr¢j, ul. Armii Krajowej 56

przy udziale:

A. wykonawcy Fabryka Maszyn i Urz adzen TAGOR Spotka Akcyjna, 42 — 600
Tarnowskie Gory, ul. Hutnicza 5-9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 846/11 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Matix Sp.

z 0.0. (42 — 202 Czestochowa, ul. Zyzna 11L) oraz Fabryka Maszyn Glinik S.A.,
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

846/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspollnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: HYDROTECH S.A. (44 — 251 R ybnik, ul. Poligonowa 21)
oraz BECKER - WARKOP sp. z 0.0. :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: HYDROTECH S.A. (44 —
251 Rybnik, ul. Poligonowa 21) oraz BECKER - WARKOP  sp. z 0.0., tytulem

wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia: HYDROTECH S.A. (44 — 251 Rybnik, ul. Po ligonowa 21) oraz
BECKER - WARKOP sp. z 0.0., 44 — 251 Rybnik, ul. P oligonowa 21 na rzecz
Jastrz ebskiej Spétki W eglowej S.A., 44 — 330 Jastrz ebie — Zdroj, ul. Armii
Krajowej 56 kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotlawczego poniesione z tytutu

uzasadnionych kosztow strony, obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:

Sygn. akt KIO 864/11

Uzasadnienie

I. Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa 145 sekcji
liniowych oraz 10 sekcji skrajnych fabrycznie nowej obudowy zmechanizowane.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
29 grudnia 201 r., poz. 2011/S 252-388364 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 22 kwietnia 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: HYDROTECH S.A. oraz BECKER - WARKOP sp. z o.0. (dalej: Odwotujacy)
whniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidlowosé wyboru oferty najkorzystniejszej
i zaniechanie odrzucenia ofert sklasyfikowanych na pierwszym i drugim miejscu w rankingu

ofert, jako niezgodnych z trescig SIWZ.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, polegajace na niezachowaniu obowigzku
rownego traktowania wykonawcéw i prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji;

2) art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia ofert wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,MATIX"
Sp. z o.0.,, i Fabryka Maszyn GLINIK S.A., a takze oferty wykonawcy Fabryka Maszyn
i Urzadzen TAGOR S.A.,

3) art. 91 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, polegajagce na uznaniu za
najkorzystniejsza oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 powtdrzenie uniewaznienie czynnosci badania

i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy,
sklasyfikowani na pierwszym i drugim miejscu w rankingu ofert - Fabryka Maszyn i Urzadzen
TAGOR Spoéika Akcyjna (dalej: Przystepujacy Tagor) oraz wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoOwienia: Matix Sp. z 0.0. oraz Fabryka Maszyn Glinik S.A. (dalej:

Przystepujacy Matix-Glinik).

Odwotujacy twierdzit, ze oferty obu Przystepujacych powinny zosta¢ odrzucone,
poniewaz sg niezgodne z SIWZ w zakresie maksymalnego nacisku na spag oraz zfozone
przez Przystepujacych wyjasnienia do ofert stanowig niedozwolone zmiany tresci oferty.

Odnoszac sie do oferty Przystepujgcego Matix-Glinik, Odwolujacy zauwazyt, iz sam
Zamawiajacy z dokumentacji zatgczonej przez Przystepujgcego do oferty wywnioskowat, ze
urzgdzenie oferowane przez Matix-Glinik nie spetnia wymaganego nacisku na spag, i zwrocit
sie w tym zakresie z wezwaniem do ztozenia wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Matix-
Glinik z wiasnej inicjatywy przediozyt nowy rysunek sekcji skrajnej, ttumaczac, ze do oferty
zalgczono rysunek zawierajacy wadliwy opis, poniewaz na rysunku zaznaczono, ze dotyczy
on sekgcji liniowej i skrajnej, tymczasem dotyczy on tylko sekcji liniowe;j.

W ocenie Odwolujgcego, po pierwsze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
rysunek znajdujacy sie na str. 68 oferty Matix-Glinik nie odnosi sie do sekcji skrajnej.
Wymiary podane na tym rysunku odpowiadajg rysunkom obrazujagcym belke uktadu
przesuwnego sekcji skrajnej (str. 72 oferty) oraz obudowe Glinik 10/24 POz sekcja skrajna
(str. 63 oferty). Z zadnego miejsca oferty Matix-Glinik nie sposéb wywies¢, iz opis na str. 68

rysunku jest wynikiem omytki. Wyjasnieniom sugerujacym pomytke w opisie przeczg zatem



rysunki na stronach 62 i 63 oferty przedstawiajgce odpowiednio sekcje liniowg i sekcje
skrajng obudowy. Na obu rysunkach wida¢ wyraznie, ze spagnice w obu typach sekcji sg
identyczne, a przedstawiona na rysunku spagnica w sekcji skrajnej nie odpowiada nowo
dotgczonemu rysunkowi spagnicy skrajnej, jej rzut boczny jest bowiem identyczny ze starym,
rzekomo omytkowo podpisanym rysunkiem spagnicy sekgcji liniowej i skrajnej.
Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze rysunek ztozony na str. 68 jest faktycznie omytkowo
opisany jako dotyczacy sekcji skrajnej, to wowczas uznaé trzeba, ze wykonawca nie
zastosowat sie do postanowien SIWZ i nie podat wymaganych wymiaréw gabarytowych dla
sekcji skrajnej. Wyjasnienie w tym zakresie sktadane przez wykonawce mogtoby opierac sie
i dotyczy¢ w takiej sytuacji wytgcznie danych juz podanych w pierwotnej wersji oferty, nie
moze jednak nigdy stanowic, tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, zmiany lub
uzupelnienia pierwotnie zlozonej oferty. Gdyby nie wyjasnienia wykonawcy Matix-Glinik,
oferta tego wykonawcy zdaniem Odwotujacego bylaby niekompletna i sprzeczna z SIWZ,
a tym samym istnialby obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa
zamadwienh publicznych.

Po trzecie, podnies¢ nalezy, ze przediozony w wyniku wyjasnien nowy rysunek
Z nowymi wymiarami stanowigcy de facto nowg tres¢ oferty Matix-Glinik réwniez jest
niezgodny z trescig SIWZ. Wykonawca, tworzac nowg konstrukcje spagnicy sekcji skrajnej
wydtuzyt ja, zaréwno z tytu jak i z przodu. Poniewaz obudowa skrajna pracuje jako dosunieta
(bez kroku wstecz - zgodnie z pkt. 111.9 Charakterystyki technicznej), zatem przy dobieraniu
dtugosci stropnicy dosunieto spagnice maksymalnie mozliwie w przod, do piyty
podnapedowej przenosnika zgrzebtowego, tak by nie przekroczy¢ wymaganego
maksymalnego odkrycia stropu oraz uzyska¢ mozliwie najkrétszg stropnice dla uzyskania
minimalnej wymaganej podpornosci sekcji - zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze po takiej
korekcie konstrukcji spagnicy dochodzi do kolizji przodu spagnicy z piyta podnapedowqg
przenosnika i tym samym moze zajS¢ koniecznos¢ odsuniecia catej sekcji od linii ociosu
w kierunku zawatu (w tyt). Tym samym nie jest spelnione wymaganie Zamawiajgcego
okreslone w punkcie 111.27 ,Charakterystyki technicznej istotnych elementéw przedmiotu
zamdwienia", okreslajagcym maksymalne odkrycie stropu dla wszystkich sekcji przy
zachowanej tzw. sciezce kombajnowej wynoszacej 0,3m - jako wartosci 400mm, gdyz to
,odkrycie stropu” w wyniku cofniecia pozycji wyjsciowej sekcji zostanie powiekszone ponad

te wartoseé.

Odnosnie oferty Tagor, Odwotujacy stwierdzit, ze w swojej pierwotnej tresci
bezsprzecznie nie potwierdzata ona spelnienia wymaganego przez Zamawiajgcego nacisku
na spag. Odnies¢ zatem nalezy sie wylacznie do przediozonych nowych rysunkéw wraz

Z nowymi wymiarami zmieniajgcymi w sposoOb istotny pierwotng tres¢ oferty Tagor



i zauwazy¢ réwnoczesnie, iz réwniez nowe rysunki i przedstawione na nich wymiary
dowodzg niespetnienia wymogu maksymalnego nacisku na spag o wartosci 2,2 [MPa].
Fabryka Maszyn i Urzadzen TAGOR S.A. oferujgca obudowe zmechanizowang typu
TAGOR-10/24-POz i TAGOR-I0/24-POz/S, zlozyta wyjasnienia - pismo z 29.03.2011, znak
MS/434/2011. Wykonawca w zatgczonych do wyjasnien rysunkach ilustrujgcych dane
wejsciowe do obliczenn maksymalnego nacisku na spag dla sekcji liniowej i skrajnej pominat
niewygodny dla siebie rzut pionowy (widok z gory) spagnicy a zamieszczony w ofercie, na
dwoch osobnych rysunkach - str. 56 -Zespot spagnic TAGOR- 10/24-POz (sekcji liniowej)
i str. 63 - Zespot spagnic TAGOR-10/24-POz/S (sekcji skrajnej), ktéry to rzut na kazdym
z rysunkéw ilustruje wyrazne roznice miedzy oboma typami spagnic i nie zgadza sie
Z podanymi do oblicze wymiarami. Dodatkowo, widoczne sg na nim duze skosy wynikajace
Z trapezowego ksztaltu konstrukcji ptéz zespotu spagnic w przedniej ich czesci, negujace
przedstawiony przez wykonawce TAGOR S.A. sposéb liczenia powierzchni styku spagnic ze
spagiem, jako sume pdél dwdch prostokatéw. Prawidtowy tok wyznaczenia tego pola powinien
przebiega¢ wg sposobu liczenia pola powierzchni trapezu, czyli uwzglednia¢ odjecie od
podanych przez wykonawce pol prostokatow (dlugosé styku plozy x szerokosc ptozy w jej
czesci prostokatnej) pol trojkatdbw skoséw. W kazdym innym przypadku, obliczenia
decydujgcego dla przedmiotowego wskaznika naciskOw pola powierzchni styku spagnic
z podtozem (spagiem) sg zawyzonym i niedozwolonym z punktu widzenia ustalonej przez
zamawiajgcego metodyki obliczeh uproszczeniem. Jest to takze niezgodne ze stanem
rzeczywistym, w rzeczywistosci bowiem pole powierzchni styku jednej ptozy zgodnie
z rysunkami z oferty to pole prostokgta pomniejszone o pole tréjkata skosu.

Potwierdzeniem istnienia w oferowanych spagnicach wyraznych skoséw, o ktérych mowa
wyzej, sg takze linie ciggte przedstawione na rysunku, na rzucie/widoku z przodu zespotu
spagnic, powtérzonym za ofertg i umieszczonym réwniez w wyjasnieniach. Na podstawie
umieszczonych na rysunkach wymiaréw mozna szacowac, ze kazdy ze skoséw ma postac
trojkata o wymiarach bokoéw przyprostokatnych w zakresie od 60mm x 820 mm do 55mm x
800mm. Przyjmujac z ostroznosci mniejsze z powyzszych wymiarOw mozna wyliczy¢, ze na
pole powierzchni nie uwzglednionych skoséw skiadajg sie pola dwdch trojkatow
prostokatnych o wymiarach bokéw przyprostokatnych 55mm i 800mm. Tak wiec pominiete
przez wykonawce pole powierzchni wynosi: 2 x Vi x 0,055m x 0,8m =0,055m x 0,8m=
0,044m2. Wynika z tego, ze wyliczong w przedstawionych przez wykonawce TAGOR S.A.
wyjasnieniach powierzchnie styku spagnicy ze spagiem (liczong jako sume dwoch
prostokatéw), wynoszgacg wg tegoz wykonawcy - 2,946m2 nalezy pomniejszy¢ o wielko$é
pola wystepujgcego w wyniku istnienia skoséw, tj. 0,044m2: 2,946m2 - 0,044m2 = 2,902m?2.
A zatem, prawidtowo wyliczony maksymalny nacisk jednostkowy sekcji na spag w przypadku
sekcji skrajnej - obudowa TAGOR- 10/24-POz/S - wynosi: 6,479 MN : 2,902m2 =



2,2326 MPa - wyliczona warto$¢ jest wieksza od maksymalnie dopuszczalnej wg
Zamawiajgcego wartosci 2,2 MPa, a wiec jest niezgodna w wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca TAGOR S.A. w przestanych do oferty wyjasnieniach, zamiescit zupetnie nowy
Projekt Dokumentacji Techniczno - Ruchowej, w ktérym oprdocz zmian konstrukcji oferowanej
obudowy (polegajacej na usunieciu z przedstawionej w ofercie stropnicy, jako jednego
z podstawowych podzespotéw obudowy, przynaleznej do niej ostony czota $ciany), dokonat
zupetnej zmiany (podmiany) obu rysunkéw: Zespotu spagnic TAGOR-10/24-POz (sekcja
liniowa) oraz Zespotu spagnic TAGOR-10/24-POz/S (sekcja liniowa). Nalezy dodac, ze
wymiany tej dokonat niejako z wtasnej inicjatywy, nie byto to bowiem przedmiotem zapytania
zamawiajgcego. Obydwa przedstawione na nowych rysunkach zespoly spagnic,
w przeciwienstwie do tych przedstawionych w ofercie, posiadajg nastepujace cechy:

- geometrycznie sg one identyczne (skrajna i liniowa),

- majg zdecydowanie wieksze, zarazem jednakowe (dla sekcji skrajnej i liniowej)
powierzchnie styku ze spagiem; na nowych rysunkach, w czesci tylnej spagnic zostata
dostawiona (dorysowana) piyta, w sposob wyrazny i wydatny zwiekszajgca powierzchnie
styku spagnicy z podtozem, co w efekcie pozwala na uzyskanie w obliczeniach pozadanych,
tj. mniejszych, dopuszczalnych naciskéw jednostkowych na spag,

- posiadajg mniej nachylone niz w rysunkach pierwotnych ale nadal wyraznie
zaznaczone, duze skosy przodow ptdz, biegnace od przodu az do portalu spinajgcego ptozy
(jak juz wywiedziono wyzej, skosy te, w sposob niezgodny z zasadami wyliczania wskaznika
maksymalnych dopuszczalnych naciskdw na spag, nie zostaly uwzglednione w obliczeniach

powierzchni przedstawionych przez tegoz wykonawce w wyjasnieniu).

Ponadto oferta Tagor powinna w ocenie Odwotujgcego by¢ odrzucona jako niezgodna
z SIWZ, bowiem zaoferowano w niej w pkt. V. 13 charakterystyki technicznej niewymagalne
przez Zamawiajgcego ostony ociosu, a poézniejsza zmiana w tym zakresie stanowi

niedozwolong zmiane oferty.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferty Przystepujacych zostatyby odrzucone—
wowczas Odwolujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamdéwienia, jako ze jego cena

byla na trzecim miejscu w rankingu ofert.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zatacznik nr 1 do SIWZ opisywat specyfikacje techniczng oczekiwanych urzadzen —
m. in. warunki gorniczo-geologiczne, warunki wspotpracy z innymi urzadzeniami,
parametry techniczne, warunki odbioru i dostawy.

2. Zamawiajacy w SIWZ, w zatgczniku nr 1, w punkcie zatytutowanym ,,Dokumenty
skiadane wraz z ofertg”, zagdat zatgczenia do oferty projektu dokumentacji techniczno-
ruchowej, zawierajacy opis konstrukcji i zasady dziatania poszczegolnych podzespotow,
Z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach (pkt VI.1). Niezaleznie od powyzszego,
wraz z dostawg urzadzen w toku wykonywania umowy miata by¢ przekazana petna
dokumentacja techniczno-ruchowa (pkt VII.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ).

3. Zatgcznik nr 3 do SIWZ stanowit wzér do wypelnienia i zlozenia przez wykonawcow,
zatytutowany byt ,,Charakterystyka techniczna istotnych elementow przedmiotu
zamdwienia”, i zawieral przeniesienie elementow specyfikacji technicznej z zalacznika nr
1 do SIWZ.

4. Zamawiajacy w toku odpowiedzi na pytania do SIWZ, wykreslit punkt V.13 zatgcznika nr
3 (zrezygnowat z wymogu wyposazenia urzadzenia w ostone ociosu). Przystepujacy
Tagor ziozyt oferte na formularzu sprzed zmiany, bez wykreslenia punktu 13 oraz
zalgczyt rysunki przedstawiajgce te elementy. W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia
wyjasnien, Tagor ztozyt nowy formularz, z wykreslonym punktem V.13.

5. Zamawiajgcy w toku badania ofert miat watpliwosci co do m.in. spetnienia wymogu
maksymalnego nacisku na spag, i zwrdécit sie do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty (w tym obu Przystepujacych i Odwotujgcego), z wezwaniem do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie. Odwotujgcy zawnioskowat o przediuzenie wyznaczonego terminu do
wyjasnien, bowiem pierwotnie wyznaczony termin nie pozwalat na przeprowadzenie
szczegOtowe] analizy i wykonanie zgdanej dokumentacji technicznej, i Zamawiajgcy
przedtuzyt termin wszystkim wykonawcom.

6. Wszyscy wykonawcy ztozyli wyjasnienia w terminie, i Zamawiajacy uznat, ze wszystkie
oferty sg zgodne z trescig SIWZ. Przystepujacy Matix-Glinik wyjasnit, iz do oferty
zalgczyt rysunek zawierajacy wadliwy opis — na stronie 68 oferty na rysunku odnotowano
dopisek ,,i skrajnej” (zatem mozna byto wnosié, ze rysunek przedstawia obie spagnice -
liniowg i skrajng), natomiast miat by¢ to rysunek tylko spagnicy liniowej. Do wyjasnien
zalgczono wiec rysunek, uprzednio pominiety, spagnicy sekcji skrajnej. Z kolei

Przystepujacy Tagor do wyjasnien zatgczyt nowe rysunki, w tym nowy rysunek rzutu



pionowego urzadzenia, na ktorym to rzucie uprzednio zatgczonym do oferty nie

uwzgledniono petnego rzutu dolnego elementu widocznego na rzucie bocznym.

Odwotujacy twierdzit, ze oferty obu Przystepujacych powinny zosta¢ odrzucone, poniewaz sg
niezgodne z SIWZ w zakresie maksymalnego nacisku na spag, na dowdd czego na
rozprawie przediozyt trzy opinie: Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z o.0.,
Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG oraz Technicznego Laboratorium OPAWA. Konkluzje
opinii sprowadzaly sie do tego, ze wobec braku rysunkéw konstrukcyjnych urzadzen
Przystepujacych, nie mozna wyliczy¢ maksymalnego nacisku na spag.

Ponadto wedtug Odwotujgcego oferta Tagor powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ,
bowiem zaoferowano w niej w pkt. V. 13 charakterystyki technicznej niewymagalne przez
Zamawiajgcego ostony ociosu, a pozniejsza zmiana w tym zakresie stanowi niedozwolong

zZmiane oferty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, biorgc pod uwage réwniez opinie ztozone
przez Odwotujgcego do akt, Izba uznala, ze oferty obu Przystepujgcych nie podlegajg
odrzuceniu, a to z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, w ocenie lzby, przytoczenie w calosci punktu V.13 zgodnie
z zalgcznikiem nr 3 do SIWZ w brzmieniu sprzed zmiany (i zalgczenie w slad za tym do
oferty rysunkéw ostony ociosu) w ofercie Tagor, stanowito omyike, mozliwg do poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Prawa zamoOwien publicznych. Powyzsze jest mozliwe
w sytuacji, jezeli przyjmie sie, ze treS¢ zatacznika nr 3 stanowi tresc oferty. Jezeli natomiast
przyjac, ze tres¢ zalgcznika nr 3 ma wylgcznie charakter informacyjny, dokonywanie
jakiejkolwiek poprawy nie jest konieczne. W niniejszym postepowaniu wydaje sie, ze raczej
tres¢ zatgcznika nr 3 stanowi tres¢ oferty, bowiem tamze opisano parametry oferowanych
urzadzen. Nie oznacza to jednak, ze zadna zmiana (poprawa) w tym zakresie nie jest
mozliwa — o zakresie tej zmiany decyduje przepis art. 87 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych. Zauwazy¢ nalezy, ze omyikowe pozostawienie pkt V.13 skutkowatoby
zaoferowaniem dodatkowego elementu, z ktérego Zamawiajacy zrezygnowai, element ten
(ostona ociosu) moze, ale nie musi by¢ zakladany na urzadzenie, a wiec zaoferowano
kompletny przedmiot zamdwienia oraz element dodatkowy — w rezultacie wykreslenie tego
elementu (przez wykreslenie pkt V.13) nie stanowi istotnej zmiany w tresci oferty, jezeli
punktem odniesienia jest opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ.

Po drugie, w ofertach obu Przystepujacych i wyjasnieniach do ofert brak
wystarczajgcych danych, aby obliczy¢ maksymalny nacisk na spag — dlatego nie mozna
stwierdzi¢ podstawy do odrzucenia ofert w zakresie tego wymogu SIWZ. Brak wlasciwych

danych potwierdzajg wszystkie trzy opinie ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie: nacisk



na spag moze by¢ obliczony dopiero na podstawie rysunkow konstrukcyjnych, ktérych do
ofert nie zataczono (nie byly wymagane). Nie byto sporne, ze etap wiasciwego projektowania
i wykonania urzadzenia prototypowego podlegajagcego badaniu i certyfikacji bedzie
wykonywany dopiero na etapie realizacji umowy. Trudno zatem wymagac¢ od wykonawcow,
aby do oferty zalgczyli peing dokumentacje techniczng — i Zamawiajgcy tego nie wymagat,
a jedynie zadat ,,projektu dokumentacji”, zawierajgcego elementy, wymienione w pkt V.1
zalgcznika nr 1 do SIWZ. O fakcie, ze obliczenia nacisku na spag sa skomplikowane
i wymagaja wiedzy szczegotowej, ktéra nie byta ujeta w ofertach, swiadczy réwniez wniosek
Odwotujgcego o przesuniecie terminu do ziozenia wyjasnien odnosnie nacisku na spag,
umotywowany koniecznoscig przeprowadzenia szczegdtowej analizy i wykonanie zgdanej
dokumentacji technicznej. Skoro wykonanie takich obliczen na podstawie wlasnej
dokumentacji bylo dla Odwolujgcego skomplikowane i czasochionne, wigzato sie — jak
zaznaczono we whniosku, z wykonaniem dokumentacji technicznej (a wiec zapewne
rysunkéw konstrukcyjnych), ponadto na podstawie rysunkow Przystepujacych zaden z trzech
opiniujgcych, przywotanych przez Odwotujgcego, nie podjat sie wyliczenia nacisku na spag —
trudno w takiej sytuacji potraktowaé obliczenia Odwotujgcego, zawarte w odwofaniu, za
miarodajne.

Przyktadowo, w obliczeniach pojawia sie wynik, mogacy wskazywa¢ na przekroczenie
dozwolonego maksymalnego nacisku na spag — wartos¢ 2,2326 MPa, na stronie 9
odwotania, wyliczona dla oferty Tagor (wynik 2,757 MPa ze strony 5 odwotania dotyczy
wyliczen na podstawie danych w tresci oferty Matix-Glinik sprzed wyjasnien). Obliczenia
takiej wartosci (wyliczonej przez Odwotujacego z dokfadnoscig do czwartego miejsca po
przecinku) nie podjat sie zaden z opiniodawcoéw przywotanych przez Odwotujacego,
stwierdzajgc brak koniecznych do tego danych. Nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze na
rysunkach sg elementy niezwymiarowane (nie bylo konieczne podawanie wszelkich
wymiarow, a jedynie gabarytow urzadzen), a mogg one decydowac o nacisku na spag, tym
bardziej, ze stanowisko to jest zbiezne z konkluzjami wynikajgcymi z opinii przywotanych
przez Odwolujgcego.

Przystepujacy Glinik-Matix przedstawit obliczenia Wydzialu Gornictwa i Geologii, Instytut
Mechanizacji Goérnictwa Politechniki Slaskiej dla oferowanego przez siebie urzadzenia
i wedlug tychze obliczen maksymalny nacisk jednostkowy na spag wynosi 2,197 MPa dla
sekcji skrajnej i 2,19 MPa dla sekcji liniowej. Powyzsze obliczenia nie podwazajg opinii
przywotanych przez Odwotujgcego, w ktérych stwierdza sie brak wystarczajgcych danych do
wyliczen. (Ostatecznie Odwotujgcy nie kwestionowat, ze Przystepujacy Matix-Glinik spetnit
wymog odnosnie nacisku na spag skfadajac wyjasnienia, lecz wskazywat, ze nastgpito to

w wyniku niedozwolonej zmiany tresci oferty, co Izba rozpatrywata jako osobny zarzut).



Reasumujac, Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia ofert obu Przystepujacych ze

wzgledu na niedochowanie wymogu maksymalnego nacisku na spag.

Ponadto Odwotujacy podnosit, ze udzielajgc wyjasnien, obaj Przystepujacy dokonali
niedozwolonych zmian w tresci oferty — Matix-Glinik zataczyt nowy rysunek sekcji skrajnej,
z kolei Tagor — rysunki zawierajgce elementy nieuwidocznione na rysunkach zalgczonych do
oferty.

Badajac powyzszy zarzut, Izba ustalita w pierwszej kolejnosci, ze z uwagi zar6wno na
postanowienia SIWZ, jak i z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia, projekt
dokumentacji technicznej nie moze by¢ uznany za tresc oferty, ale — o ile nie ma charakteru
wytgcznie informacyjnego — moze by¢ uznany za dokumenty, potwierdzajagce, ze oferowane
dostawy spetniajg wymogi Zamawiajgcego, tj. za dokument uzupetniany na podstawie art. 26
ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdéwien publicznych. Poniewaz przedmiot
zamdwienia jest na tyle skomplikowany, ze jego dokumentacja techniczna bedzie w sposéb
kompletny sporzadzany dopiero po udzieleniu zamdwienia, nie mozna bylo oczekiwac, ze
wykonawcy do oferty zalgcza petny i kompletny projekt (w rozumieniu dokumentacji
projektowej). To w ocenie Izby przesadza, ze projekt dokumentacji technicznej, zadany przez
Zamawiajacego jako zalgcznik do oferty) nie moze byé uznany za tres¢ oferty. Zamawiajgcy
nabywa urzadzenia o skomplikowanym charakterze, nieistniejgce w chwili sktadania oferty,
a jego projektowanie wchodzi w zakres realizacji umowy. Biorgc pod uwage taki charakter
przedmiotu zamowienia, poglad o cechach pogladowych i informacyjnych dokumentéw
skiadanych wraz z ofertg u Zamawiajgcego wyrazita Krajowa lIzba Odwotawcza juz
wczesniej, w orzeczeniu KIO 799/11, w podobnym stanie faktycznym.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze zatgczone do oferty rysunki, stanowigce
czesc¢ projektu dokumentacji stanowig tresc¢ oferty, to nie mozna sie dopatrzy¢ w ztozonych
wyjasnieniach zmian niedozwolonych na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamoOwien
publicznych. Rysunek zatgczony do wyjasnien przez Matix-Glinik zawiera nieujetg wczesniej
na rysunkach sekcje skrajng. Okoliczno$¢, ze r6zni sie ona wymiarami od sekcji liniowej nie
powinna budzi¢ watpliwosci, poniewaz konstrukcyjnie jest normg (nie byto to sporne), ze
sekcje skrajne i liniowe roznig sie dtugoscig (nie sg jednakowe). Z kolei rysunek zatgczony
przez Tagor jest nowym rysunkiem rzutu pionowego urzadzenia, na ktérym to rzucie
uprzednio zatgczonym do oferty nie uwzgledniono pelnego rzutu dolnego elementu
widocznego na rzucie bocznym, stad rdznice w przedstawieniu ,,dluzszej blachy dolnej”,
dostrzezone przez Odwolujgcego. Powyzsze réznice zostaly réwniez potwierdzone przez
opiniujgcego KOMAG (odpowiedz na pytanie 5 i 6), jednak nie przesgdzajg one o dokonaniu
niedozwolonych zmian w tresci oferty. W ocenie skladu orzekajgcego, stanowig one

uszczegotowienie ztozonego wczesniej projektu dokumentaciji projektowej.
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Wobec powyzszego, w ofertach obu Przystepujacych nie stwierdzono podstaw do ich
odrzucenia w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych, nie stwierdzono
réwniez naruszenia art. 7 ust 1 i art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, dlatego

orzeczono jak w sentenciji.

Nie uwzgledniono wniosku Przystepujagcego Tagor o0 zasgadzenie na jego rzecz
kosztéw wynagrodzenia reprezentujacego go petnomocnika, bowiem koszt ten przystuguje
zglaszajgcemu przystgpienie jedynie w sytuacji, kiedy Zamawiajacy uwzglednia odwotanie,
a zgltaszajacy przystagpienie od takiego uwzglednienia wniesie sprzeciw. W niniejszym

postepowaniu odwotawczym taka sytuacja nie miata miejsca.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



