Sygn. akt KIO 2622/19
WYROK
z dnia 9 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia (Konsorcjum): Remondis
Medison Sp. z 0.0., Remondis Medison Chrzanéw Sp. z o.0. (ul. Puszkina 41, 42-530
Dgbrowa Gornicza) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie - Kozlu (ul. 24 Kwietnia 5, 47-200
Kedzierzyn — Kozle),
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu (1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum firm
- EMKA S. A. i PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. oraz (2) dokonanie powtérnej oceny ofert; W
pozostatym zakresie odwotanie oddala;
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespot Opieki
Zdrowotnej w Kedzierzynie - Kozlu (ul. 24 Kwietnia 5, 47-200 Kedzierzyn — Kozle) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w
Kedzierzynie - Kozlu na rzecz odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia (Konsorcjum): Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis
Medison Chrzanéw Sp. z o.0. (ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Goérnicza) kwote
11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7.500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, 00 groszy) oraz w kwocie kwote 3.600
zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ztotych, 00 groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.



Sygn. akt KIO 2622/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie -
KozZlu, ktérego przedmiotem jest ,,Odbidr, transport i unieszkodliwianie odpaddéw medycznych
z SP ZOZ w Kedzierzynie - Kozlu" . Nr sprawy: SZP V-T/Z/VI1/2019.

Odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia -
REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej oraz REMONDIS Medison
Chrzandw Sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie zarzucit Zamawiajgcemu w przedmiocie
wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum EMKA S. A. oraz PROMAROL-PLUS Sp. z o.0.
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych
Z uwagi ha przyjecie, ze oferta ztozona przez Konsorcjum firm EMKA S. A. oraz
PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz, ze nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm EMKA S. A.
oraz PROMAROL-PLUS Sp. z o.0. oraz dokonania powtérnej oceny ofert i podjecie
czynnosci wykluczenia konsorcjum firm EMKA S. A. oraz PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. oraz
odrzucenia oferty, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) alternatywnie art. 89 ust 1 pkt 2) lub art.
89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podat, ze formutujgc warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
w rozdziale 11.4 SIWZ wskazat, ze przedmiot zamdwienia obejmuje odpady medyczne,
ktorych unieszkodliwianie musi odbywac sie zgodnie z wymaganiami okreslonymi m.in. przez
zasade bliskosci, wynikajgcg z tresci art. 20 ust. 3 oraz ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach. Zgodnie z powofanymi przepisami, zakazanym jest unieszkodliwianie
zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktorym odpady te
zostaty wytworzone. Dopuszczalnym jest jednak unieszkodliwianie tych odpadéw, w najblizej
potozonej instalacji w przypadku braku takich instalacji na terenie wojewodztwa. Zgodnie ze
ztozong oferta konsorcjum firm EMKA S. A. oraz PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. zamierza
unieszkodliwia¢ odpady odbierane od zamawiajgcego w instalacji firmy PROMAROL-PLUS
Sp. z 0.0. w odlegto$ci ok 265 km, przy czym Odwotujgcy dysponuje blizej potozong
instalacjg, w Chrzanowie, w odlegtosci ok 107 km, w ktérej odpady te mogg zosta¢ poddane
unieszkodliwieniu zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 20 ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu faktycznego, w konsekwencji zaniechat podjecia
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czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm EMKA S. A, oraz PROMAROL-
PLUS Sp. z o.0. Odwotujgcy wskazat, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach
.Zasada bliskosci” stanowi jeden z podstawowych elementéw koncepcji zagospodarowania
odpadami przyjetej przez panstwa europejskie, ktérej celem jest zminimalizowanie ich
potencjalnego negatywnego wpltywu na sSrodowisko naturalne. Zgodnie z pogladem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zasada bliskosci stanowi podstawe wprowadzania
ograniczen w swobodnym przemieszczaniu odpadéw. Zgodnie z regulacjg zawarta w tresci
art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to
na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji
do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewoddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Przepisy ustawy o odpadach, w
szczegolnosci art. 20 w zakresie wyrazonej w tym przepisie ,zasady bliskosci”, maja
charakter lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy - Prawo zaméwien publicznych i w
tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez Zamawiajgcych. Zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r.: , (...) podczas wyboru oferty na
zagospodarowanie odpaddéw o wiasciwosciach zakaznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z przepisami o odpadach (zaréwno dotychczasowej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r., jak i nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r, o odpadach), podmioty gospodarujgce
zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi o wtasciwosciach zakaznych (wytwércy
jak i inni posiadacze odpaddéw) zobowigzani sg do przestrzegania zasady bliskosci."
Odwotujgcy wskazat na uchwate KIO/KD29/14 podnoszac, ze ustawodawca, niezaleznie od
przyjetych kryteriow oceny ofert, nakazuje poprzedzi¢, po pierwsze weryfikacjg wykonawcy
(art. 24 ustawy Pzp), po drugie za$, oceng oferty w warstwie merytorycznej. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujac sie na zasade bliskosci w tresci SIWZ, jak réwniez
mocg bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, do oceny, czy rzeczona zasada
zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty i wynik tej oceny powinien przesadzi¢ o
tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega dalszej ocenie. Takze wskazat na uchwate
KIO/KD 13/18, zgodnie z ktorg, Zamawiajgcy jest zobowigzany stosowac tak przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych jak rowniez m.in. przepisy ustawy z dnia 14 grudnia o
2012 r. o odpadach. W podjetej uchwale Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze ,Z ustawy
tej wynika, wyrazona w art. 20 ust. 1, zasada bliskosci, zgodnie z ktérg odpady,
uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami w pierwszej kolejnosSci
poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Jesli nie mogg by¢ przetworzone w
miejscu ich powstania, to nalezy przekazac¢ je do najblizej potozonych miejsc przetwarzania,
uwzgledniajgc przy tym hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepsza

dostepng technike lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
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r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.j. Ponadto ustawodawca
przewidziat, w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju odpaddéw jakimi sg zakazne odpady
medyczne i zakazne odpady weterynaryjne, iz mogg by¢ one unieszkodliwiane poprzez
termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpaddéw niebezpiecznych, co do zasady, na
obszarze tego wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Zakazano unieszkodliwiania ich
poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone oraz ich przywdz na teren
innego wojewddztwa, pod karg aresztu albo grzywny (art. 172 ustawy o odpadach). Jedynie
w drodze wyjatku odpady te mogg byé unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwa,
jesli odlegtos¢ od miejsca ich wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz
odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwiania w tym samym wojewddztwie. Dopuszcza sie tez ich
unieszkodliwienie w najblizej potozonej instalacji w innym wojewodztwie, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa tub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych."

W konkluzji stwierdzit, ze ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza i gdyby
Zamawiajgcy nie podjat decyzji o wyborze oferty konsorcjum firm EMKA S. A. oraz

PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. wykonawcg przedmiotowego zamowienia bytby Odwotujgcy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie wskazujac:

(....) w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki uniewaznienia czynnosci dokonanych
przez Zamawiajgcego w kwestii wyboru oferty firmy EMKA S.A. oraz PROMAROL- PLUS Sp.
Z 0.0., a zatem dokonanie powtdrnej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia oferty
w/w firmy bytoby oczywiscie bezcelowe.

Odwotujgcy startowat po raz kolejny w przetargu organizowanym przez
Zamawiajgcego dot. ,Odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych”
oferujgc razgco wygorowang cene. Podkreslenia wymaga fakt, ze cena ta stanowita
wielokrotnosé cen ptaconych przez Zamawiajgcego na podstawie uméw przetargowych z
poprzednich lat, w tym ostatniej umowy- nota bene- zawartej z Odwotujgcym. O ile za jeden
kilogram wywiezionych odpadéw Zamawiajgcy dotychczas ptacit ok. 3,82 zt netto, o tyle w
ofercie, ktorej dotyczy odwotanie Odwotujgcy zaoferowat ponad 7 zt netto. Wzrost ten nalezy
uznac¢ za dokonany arbitralnie, w sposéb nieuzasadniony, daleko odbiegajgcy od warunkéw
rynkowych. Wystarczy wskazac, ze na podstawie racjonalnych kalkulacji i w ramach srodkéw
jakimi dysponuje Zamawiajgcy kwota przetargowa zostata ustalona na poziomie 853 948 zt
netto (922 263, 84 zt brutto). W przypadku przyjecia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
musiatby zaptaci¢ 1 710 720 zi. Tak razgcg podwyzke optat nalezy traktowac jako prébe
wykorzystania dominujgcej pozycji na rynku, wzmocnionej nieuzasadniong interpretacjg art.
20 ust. 6 Ustawy o odpadach, w wyniku ktérej Odwotujgcy zgda przyjecia jego oferty

postugujgc sie w sposoéb instrumentalny wyrazong w w/w ustawie zasadg bliskosci, przy
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zupetnym pominieciu faktu, ze jego oferta uzyskata 61 pkt w postepowaniu przetargowym w
stosunku do 81 pkt oferty zwycieskiej (0 ok. 300 000 zt tanszej) i ze wybor oferty gorszej
stanowitby pogwatcenie art. 7. 1. Ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych. Zgodnie bowiem z
tym przepisem Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ponadto wybranie
oferty Odwotujgcego w oczywisty sposob naruszytoby dyscypline gospodarowania $rodkami
publicznymi, okreslong w pkt 3 art 44 Ustawy o finansach Publicznych, zgodnie z ktérg
wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposob celowy i oszczedny oraz w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan, co mogtoby stanowi¢
podstawe sformutowania zarzutéw o niegospodarnosci w kierunku Dyrekcji Zamawiajgcego.
Zwazajgc na powyzsze, nalezy uzna¢ za wielce zastanawiajgce wystosowanie przez
Odwotujgcego oferty w analogicznym przetargu ogtoszonym przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Opolu, w ktdrej za te samg ustuge zaoferowana cena byta znaczaco nizsza, {j. 5,
39 zt brutto za kilogram odpadéw. Ponadto jako instalacje utylizacji odpadow podano
spalarnie w Ciepieldéwku (PROMAROL- PLUS sp. z o0.0. Ciepielowek 2,67- 410 Stawa), czyli
podmiot wobec ktérego Odwotujgcy podnosi, ze nie spetnia wymogu zasady bliskosci w
niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie Odwotujgcego jest razacym
naduzyciem prawa podmiotowego, stojgcym w sprzecznosSci z zasadami wspoétzycia
spotecznego, tj. naruszeniem art. 5 kodeksu cywilnego. Nalezy wspomniec¢, ze zastosowanie
takiego $rodka ochrony instytucji prawa cywilnego wynika wprost z przepiséw Ustawy o
Zamowieniach Publicznych, tj.: art. 14. 1 . (Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495),
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej) oraz art. 139. | . (Do umdéw w sprawach
zamoéwien publicznych, zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej), a takze z
orzecznictwa sgdowego. M. in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 3 lipca 2007 r. (sygn. akt. SA/Wa 172/07) stwierdzit, iz ,Jakkolwiek stronami przy
udzielaniu zamdwien publicznych sg zamawiajgcy i wykonawcy, jednak do ich czynnosci o
charakterze cywilnoprawnym stosuje sie przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) tylko wowczas, gdy stosownie do art. 14 i art. 139
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.) przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej”. W nastepnej kolejnosci nalezy takze odnies¢
sie do kwestii obowigzywania i zastosowania zasady bliskosci, na ktorg powotuje sie
Odwotujgcy, okreslonej w art. 20 ustawy o odpadach. Wskazat, ze zgodnie z art. 20 ust. 6

Ustawy o odpadach, w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i
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zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Tresé przytoczonego artykutu w sposob jednoznaczny i bezposredni okresla
podmiot z ustug ktérego mozna by skorzysta¢ w razie wystgpienia przytoczonych przeszkéd
w wyborze instalacji na terenie wojewddztwa w obrebie ktérego znajduje sie zaktad
wytwarzajgcy odpady, a jest nim najblizej potozona instalacja. Wskazat, Zze instalacja
potozona w miejscowosci Chrzandw, z ktorej korzysta Odwotujgcy nie jest najblizej potozong
tego typu instalacjg, a zatem ich oferta nie moze korzysta¢ z ochrony zawartej w art. 20 ust.
6 Ustawy o odpadach. W samym Wojewodztwie Slaskim znajdujg sie cztery instalacje
potozone w Gliwicach , Katowicach, Dabrowie Goérniczej oraz Jaworznie (kazda blizej
Zamawiajgcego niz ta w Chrzanowie). Do niedopuszczalnych i sprzecznych z zasadg
racjonalnego tworzenia prawa, stanowigcej element zasad przyzwoitej legislacji, ktére z kolei
sg czescig zasady demokratycznego panstwa prawnego, tj. art. 2 Konstytucji RP nalezy
zaliczy¢ interpretowanie art. 20 ust. 6 Ustawy o odpadach w sposob rozszerzajgcy oraz
przypisywanie okreslonych srodkéw prawnych podmiotom nieuprawnionym (Orzeczenie TK
z 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95, OTK w 1996 r., cz. 11, poz. 43; a takze wyrok TK z 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Stanowitoby to ponadto
kuriozalng sytuacje bezwzglednego przymusu wyboru oferty jedynego podmiotu w tego typu
przetargach bez rozpatrywania innych kryteridw niz odlegto$¢é, co samo w sobie jest
sprzeczne nie tylko z przywotanymi wyzej przepisami prawnymi i zasadami prawa ale wrecz
podwaza sens i cel gospodarki rynkowej oraz znakomitej czesSci obrotu prawnego.
Niewatpliwie jest to takze sprzeczne z ratio legis Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgcej niektore
dyrektywy, ktérej implementacja stanowita podstawe dla stworzenia regulacji zawartych w
art. 20 UoO. Zgodnie z art. 16 Dyrektywy, wprowadzajgcej zasady samowystarczalnosci i
bliskosci, panstwa cztonkowskie stosujg wlasciwe srodki, we wspotpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢ zintegrowang i
wystarczajgcg sie€ instalacji do unieszkodliwiania odpadow i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadow komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgca
przypadki, w ktorych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytworcow, z
uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. Ponadto, w drodze odstepstwa od
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa cztonkowskie moga
ograniczy¢ wchodzace transporty odpadow przeznaczonych do obiektéw przeksztatcania

termicznego, ktore zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy

7



ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego, ze krajowe odpady
musiatyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby byé przetwarzane w sposéb niezgodny z
planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa czionkowskie zawiadamiajg Komisje o
podjeciu takiej decyzji. Panstwa czionkowskie mogg réwniez ograniczy¢ wychodzace
transporty odpadéw z przyczyn dotyczacych Srodowiska okreslonych w rozporzgdzeniu (WE)
nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposéb umozliwiajgcy Wspolnocie jako
catodci stanie sie samowystarczalng w zakresie unieszkodliwiania odpadéw, jak rowniez
odzysku odpadow, o ktorych mowa w ust. |, a panstwom cztonkowskim umozliwi¢ stopniowe
osigganie tego celu indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub
zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla niektérych rodzajéw odpaddéw. Sieé
powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpadow lub odzysk odpadow, w jednej z najblizej
potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w
celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego. Zasady
bliskosci i samowystarczalnosci nie oznaczaja, ze kazde panstwo czionkowskie musi
posiada¢ na swoim terytorium peten zakres obiektow do ostatecznego odzysku. Z
powyzszego wynika, ze zasady bliskosci nie mozna traktowaC¢ w sposob absolutny, a jej
celowosc $cisle koreluje z zasadg samowystarczalnosci, ktora to- mimo jej nie ujecia w
Ustawie o Odpadach- stanowi czes$¢ systemu prawnego jako jedna z dyrektyw

interpretacyjnych dla art. 20 UoO.

Izba majgc na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba przede wszystkim stwierdza, ze ustawa o odpadach w jej art. 20 ust. 3 pkt 2
ustanawia zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, w ktérym zostaly wytworzone.
Dopuszczalnym wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej instalacja do ich unieszkodliwiania,
potozona na terenie innego wojewodztwa znajduje sie blizej miejsca wytworzenia tych
odpaddw niz instalacja potozona na terenie wojewodztwa, w ktorym zostaty one wytworzone
lub w przypadku gdy istniejgce instalacje na terenie wojewodztwa, w ktorym wytworzono
zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne nie majg wolnych mocy
przerobowych. Zatem zgodnie z obowigzujgcym prawem, zakazne odpady medyczne i
zakazne odpady weterynaryjne nalezy przekazywa¢ do najblizej potozonych miejsc
termicznego przeksztatcania, co ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego. Izba

dodatkowo zauwaza, ze Ustawa o odpadach okresla réwniez sankcje za nieprzestrzeganie
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opisanych powyzej obowigzku, a mianowicie w mysl jej art. 172 karze aresztu albo grzywny
podlega ten, kto: ,1) wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, unieszkodliwia zakazne odpady
medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne poza obszarem wojewodztwa, na ktérym
zostaty wytworzone (art. 172)".

Przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest: ,Odbiér, transport i
unieszkodliwianie odpadéw medycznych z SP ZOZ w Kedzierzynie - KoZlu". Miejscem
odbioru tych odpaddéw jest zatem Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Kedzierzynie — KozZlu potozony na terenie wojewoddztwa opolskiego. Zamawiajgcy w
rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (w rozdziale 111.2) w wskazat
przepisy prawa (ustawe i przepisy wykonawcze) w szczegdlnoéci z ktérymi powinna byé
wykonywana ustuga oraz wskazat (w rozdziale lll.5), ze ,Wykonawca winien wykonywac
ustuge obejmujgcg: a) odbior odpadow z SP ZOZ w Kedzierzynie— Kozlu, b) transport i
unieszkodliwianie odpadéw (...). Wskazat takze, ze ,Przedmiot zaméwienia obejmuje
odpady medyczne, ktérych unieszkodliwianie musi odbywac sie zgodnie z wymaganiami:

a) Zasada bliskoSci:

Zgodnie z art. 20 ust, 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z 14.12.2012r. o odpadach zakazuje
sie unieszkodliwiania zakaznych odpaddw medycznych poza obszarem wojewodziwa, na
ktorym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych na obszarze wojewodziwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadow na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych,

b) Metoda unieszkodliwiania odpaddw:

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy z 14.12.2012r. o odpadach zakazne odpady
medyczne unieszkodliwia sie przez termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpadéw

niebezpiecznych. Zakazuje sie ich unieszkodliwianie we wspotspalarniach odpadow (...).

Zamawiajacy okreslit takze w specyfikacji warunki udziatu w postepowaniu m.in. w
rozdziale V.b.1) dotyczgce: ,kompetencji Ilub uprawniei do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisach. Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze sie posiadaniem kompetencji lub uprawnienn do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej w zakresie objetym przedmiotem zamowienia (...). Z kolei w
rozdziale VII.B wymagat: Oswiadczenia/dokumenty sktadane przez Wykonawce po
czynno$ci otwarcia Ofert | na wezwanie Zamawiajgcego” i zaznaczyt, ze dokumentéw nie
nalezy zatgczyc do oferty. Ten punkt B m.in. dotyczyt: (...) aktualnego zezwolenia (decyzji
itp.) wtasciwego organu administracji publicznej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w

zakresie objetym przedmiotem zamowienia {j. transport, utylizacja odpadoéw medycznych o
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kodach wymienionych w rozdziale Il ust. 4 siwz (ppkt 2.3) oraz os$wiadczenia Wykonawcy o
realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z 14.12.2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz. 701, z p. zm.)” (ppkt 2.4). Odnosne oswiadczenia o
realizacji zamowienia zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach zawarte
zostato rowniez w punkcie 7 Formularza ofertowo-cenowego.

Zamawiajacy zatem zaréwno w Ogtoszeniu o zamowieniu, a nastepnie powtorzyt w
SIWZ w Rozdziale 1ll — Opis przedmiotu zaméwienia, zawart wymaganie, ze wykonywanie
ustug objetych przedmiotem zamowienia powinno odbywac sie zgodnie z przepisami prawa,
a nastepnie precyzujgc, ze utylizacja odpadéw medycznych odbywac sie ma w zaktadzie
utylizacji zlokalizowanym na obszarze wojewddztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone
lub w miejscu najblizej potozonym miejsca ich wytwarzania, zaznaczajgc (tak jak stanowi
art. 20 ust.3 i ust.6 ustawy o odpadach), ze dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych
odpadow medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, ale tylko w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddow na obszarze danego wojewoddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Prowadzgc zatem przedmiotowe
postepowanie i dokonujgc oceny ofert zobowigzany byt przestrzega¢ zaréwno przepisy
ustawy Pzp, jak rowniez przepisy ustawy o odpadach, w szczegolnosci te ktore wigzg sie z
wyrazong m.in. w art. 20 ust. 1, zasadg bliskosci, zgodnie z ktérg odpady, uwzgledniajgc
hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania uwzgledniajac tylko odstepstwa przewidziane
przepisami.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia - Konsorcjum firm -
EMKA S. A. oraz PROMAROL-PLUS Sp. z o.0., ktérych oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg ztozyli w ofercie zgodnie z jej punktem 7 stosowne oswiadczenia o
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 20 ust. 3 i art, 20 ust. 6 ustawy o odpadach.
Z kolei w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2019 r. ztozyli ponownie
oswiadczenie o takiej tresci, a takze przedtozyli wymagane punktem B decyzje, ktére
dotyczyty pozwolen na transport odpaddw i na zbieranie odpadow. Takze przedfozyli decyzje
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego, ktérg udzielone zostato pozwolenie zintegrowane ,na
eksploatacje instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow niebezpiecznych o
zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe, zlokalizowanej w m. Ciepielowek 2, gm.
Stawa, prowadzgcemu instalacje PROMAROL- PLUS sp. z 0.0. z siedzibg w m. Ciepieléwek

2 67-410 Stawa”. Ta instalacja potozona jest w wojewddztwie lubuskim.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit (powotujgc sie takze na art. 5

kc i ustawe o finansach publicznych — jej art. 44) wiasng interpretacje zasady bliskosci
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(stanowisko podtrzymat na rozprawie) wskazujgc w szczegolnosci, ze Odwotujgcy startowat
po raz kolejny w przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego dot. ,Odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych” oferujgc razgco wygoérowang cene oraz, ze w
przypadku przyjecia oferty Odwotujgcego musiatby zaptaci¢ 1 710 720 zt i, Zze tak razgcag
podwyzke opfat nalezy traktowac jako prébe wykorzystania dominujgcej pozycji na rynku,
wzmocnionej nieuzasadniong interpretacjg art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, w wyniku ktorej
Odwotujgcy zada przyjecia jego oferty postugujgc sie w sposob instrumentalny wyrazong w
w/w ustawie zasadg bliskosci, przy zupetnym pominieciu faktu, ze jego oferta uzyskata 61
pkt w postepowaniu przetargowym w stosunku do 81 pkt oferty zwycieskiej (o ok. 300 000 zt

tanszej) i ze wybor oferty gorszej stanowitby pogwatcenie art. 7. 1. ustawy Pzp.

Taka argumentacja nie znajduje uzasadnienia na gruncie przepisow ustawy o
odpadach i tym samym uzasadnienia do przyjecia, ze instalacja do termicznego
przeksztatcania odpadow niebezpiecznych w Ciepieldwku, ktorej dotyczy wskazane
pozwolenie zintegrowane (zlokalizowana w wojewddztwie Ilubuskim) takze spetnia
wymagania z Rozdziatu IlIl.5 specyfikacji. 1zba takze stwierdza, ze Zamawiajgcy, w tym
postepowaniu nie wymagat, aby wykonawcy zatgczyli dokument zawierajgcy wskazanie
miejsca utylizacji odpadéw medycznych. Takze ze specyfikacji nie wynika, aby warunkiem
udziatu w postepowaniu byto takze samodzielne unieszkodliwianie odpadow przez
wykonawce. Izba stwierdza réwniez, ze kwestia unieszkodliwiania odpadéw medycznych
(lokalizacji instalacji) nie byta przedmiotem wyjasnieh z wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, a z dokumentacji nie wynika, ze wybrany wykonawca do
utylizacji odpaddéw niebezpiecznych planuje wykorzysta¢ wtasng spalarnie. Zamawiajgcy
sam wskazuje, ze w wojewodztwie $lgskim (sgsiadujgcym) znajdujg sie cztery instalacje
(potozone w Gliwicach, Katowicach, Dgbrowie Goérniczej oraz Jaworznie), z ktérych kazda
jest zlokalizowana blizej Zamawiajgcego niz ta w Chrzanowie (woj. Slgskie), ktorej

wiascicielem z kolei jest Odwotujgcy.

W konkluzji lzba stwierdza, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 obowigzkiem
Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty, ktdra nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ w
zakresie dotyczgcym miedzy innymi opisu przedmiotu zamowienia czy tez warunkow
wykonywania zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazanie przez
wykonawce spalarni w innej lokalizacji, poza wojewodztwem opolskim i w dalszej odlegtosci
od miejsca wytworzenia odpadow, pozostawatoby w sprzeczno$ci z przywotanymi powyzej
postanowieniami SIWZ. Jednakze te okolicznosci wymagajg dodatkowych ustalen z
udziatem zainteresowanego wykonawcy. lzba jednoczesnie stwierdza, ze zaoferowanie

instalacji spoza terenu wojewoddztwa ( z odrebnosciami dopuszczonymi przepisami) nie
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moze by¢ uznane za czynnos¢ zitozenia oferty, ktdra jest czynnoscig sprzeczng z prawem
lub majgcg na celu obejscie ustawy a zatem skutkiem ktdrej istnieje sankcja niewaznosci na
podstawie art. 58 ust. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp. To w rezultacie
prowadzi do wniosku, ze nie mozna zastosowaé sankcji w postaci odrzucenia ztozonej

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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