Sygn. akt. KIO/UZP 98/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu / w-dnriach™21.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Zi ebicka 35, Pozna nh od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo  Wodoci agéw
i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Plac Starynk iewicza 5, Warszawa
protestu/pretestéw z dnia 14.01.2008 r.

przy udziale ECM Group Polska Sp. z o0.0., Budownictwo Drogowe AL  TKOM Sp. z 0.0.,
Al.  Jerozolimskie 44, Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Grontmij Polska Sp. z o.0., ul. Zi ebicka 35, Pozna n
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Grontmij Polska Sp. z o.0., ul. Zi ebicka 35,

Poznan



2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow
zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Zi ebicka 35,

Poznan

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej na posiedzeniu niejawnym, z udzialem
stron, po zapoznaniu sie z ich stanowiskami oraz oryginalng dokumentacjg przetargowg
Zamawiajgcego ustalit, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655) zwang dalej ,ustawg Pzp”, gdyz protest poprzedzajacy odwotanie zostat

whniesiony po terminie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 listopada 2007r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu oraz odrzuceniu ofert wskazanych w pismie
wykonawcow, w tym o wykluczeniu oferty Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Doniecku.,
zwanym dalej ,ECM ALTKOM?" jako podstawe wykluczenia, wskazujac jedynie nie wniesienie
wadium w celu zabezpieczenia umowy. Na przedmiotowg czynnos¢ w dniu 26 listopada
2007r. protest ztozytlo ,ECM ALTKOM".

W dniu 3 grudnia 2007r. Odwotujacy przystapit do przedmiotowego protestu po

stronie Zamawiajgcego, a w dniu 21 grudnia 2007r. do postepowania odwotawczego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego czynnos¢ wykluczenia
,ECM ALTKOM” zostala uniewazniona, a Zamawiajgcy w wyniku ponownego badania i
oceny ofert w dniu 11 stycznia 2008r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte ,ECM ALTKOM".
Czynnosc¢ te oraz czynnos¢ zaniechania wykluczenia tego Wykonawcy z udzialu w
postepowaniu o zamdwienie i zaniechania odrzucenia jego oferty oprotestowat w dniu 14
stycznia 2008r. Odwotujacy

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz protest — zgodnie z art. 180 ust. 2

ustawy Pzp - wnosi sie na okreslone dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego w terminie 7



dni od dnia, w ktorym powzieto lub mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia

W ocenie skladu orzekajgcego lzby Odwolujacy juz w dniu 19 listopada 2007r.
powzigt wiadomos¢ o wykluczeniu z postepowania ,ECM ALTKOM". Dlatego tez, o ile byty
mu znane inne okolicznosci wykluczenia Wykonawcy lub tez jezeli co najmniej mogt powzig¢
wiadomosc¢ o takich okolicznosciach, a w ocenie Izby taka sytuacja miata miejsce - powinien
byt ztozy¢ protest na zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy na podstawie tych innych
okolicznosci. W tej dacie (19 listopada 2007r.) Odwotujacy moégt sie bowiem zapoznaé z
ofertg ,ECM ALTKOM” i skutecznie jg oprotestowa¢, wskazujac wszystkie znane
Odwotujgcemu okolicznosci decydujgce o wykluczeniu wykonawcy z udzialu w
postepowaniu. Skoro jednak Odwotujacy w terminie 7 dni od dnia, w ktérym faktycznie mogt
powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia samodzielnie
nie skorzystat z tego prawa, to utracit prawo do jego wniesienia, na pozniejszym etapie
postepowania. Pozbawit sie w ten sposdb mozliwosci wnoszenia srodkéw odwotawczych w
tym postepowaniu dotyczacych okreslonych czynnosci. Tak wiec Odwotujacy nie moze juz
skutecznie, ze wzgledéw formalnych, dochodzi¢ wykluczenia ,ECM ALTKOM” 2z
przedmiotowego postepowania. Odwolujacy nie wnoszac protestu powinien byt liczy¢ sie z
tym, iz ewentualne uwzglednienie protestu, czy tez odwotania ,ECM ALTKOM”, moze
spowodowag, iz wykluczony wczesniej wykonawca wrdci do postepowania przetargowego, a
jego oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy w dniu 28 listopada 2007r. wnidst protest, jednak podniést w nim jedynie
zarzuty dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej, pomijajac zupetnie, obecnie zgtaszane,
zarzuty i zadania dotyczace wykluczenia ,ECM ALTKOM”

Odwotujacy przystgpit takze po stronie Zamawiajacego do postepowania
protestacyjnego na skutek protestu wniesionego przez ,ECM ALTKOM”, nie mniej jednak
nie mogt — zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Pzp — zgtosi¢ nowych zarzutow stanowigcych
podstawe wykluczenia oferty. W ocenie Izby Odwotujgcy miat jednak prawo do zlozenia
samodzielnie protestu na zaniechanie zamawiajgcego polegajace na niewykluczeniu ,ECM
ALTKOM” z postepowania na podstawie wszystkich przestanek.

Stosownie bowiem do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze korzysta¢ ze
srodkéw ochrony prawnej jezeli jego interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub
moze doznac uszczerbku. W Swietle wskazanej regulacji Odwotujacy mogt i powinien byt
przewidywa¢ ewentualne przywrocenie do udzialu w postepowaniu wykluczonego
wykonawcy. Na takie rozumienie przepisu wskazujg regulacje ustawy w zakresie srodkéw
ochrony prawnej wprowadzone nowelizacjg przepisbw z kwietnia 2006 r. przewidujace
kumulacje uzycia srodkow ochrony prawnej w zakresie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz ewentualnych wykluczen badz zaniechah tych czynnosci



Zamawiajgcego, czy tez podstaw do odrzucenia oferty. Powyzsze mialo zapobiec
przewlektosci postepowania, jak rowniez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawcy nie
wnosiliby protestbw w stosunku do wykonawcow, ktorych oferta jest uznana za
najkorzystniejsza, na skutek ponownego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Podobne stanowisko w sprawie zostato wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 17 lipca 2006 r. w sprawie sygn. akt V Ca 382/06: ,(...) dokonujac oceny
ofert Zamawiajgcy winien wskaza¢ wszystkie ewentualne uchybienia i nie moze ograniczac
sie tylko do niektorych wybranych przez siebie. Realizujgc postanowienia art. 89 ust. 2
Prawa Zamowien Publicznych podat uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o odrzuceniu
oferty konsorcjum. Jesli zdaniem (...) istnialy inne przestanki niz wskazane w pismie (...)
uzasadniajgce badz wykluczenie tego oferenta z postepowania bgdz odrzucenie jego oferty

winna ztozy¢ protest na zaniechanie dokonania tych czynnosci przez zamawiajacego”.
Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy — zgodnie z trescig

art. 191 ust. 6 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



