Sygn. akt: KIO 3446/22
WYROK

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 r. przez: wykonawce Pro-
most Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z
siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Jana Niemierskiego 4 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
Prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

todzi ul. Irysowa 2

przy udziale Value Engineering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, Aleja Krakowska 22A, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 3446/22 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Promost Consulting spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie przy
ulicy Jana Niemierskiego 4 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Promost Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Jana Niemierskiego 4
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawce Promost Consulting spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy
Jana Niemierskiego 4 na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Prowadzacy postepowanie: Gene-

ralna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi ul. Irysowa 2



kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) sta-
nowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkow

pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3446/22

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pod nazwa: ,Wykonanie petnego rozpo-
znania geologicznego wraz z opracowaniem elementéw Koncepcji Programowej (KP) dla
zadania ,Budowa obwodnicy Radomska w ciggu DK 42 i 91” zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 wrzesnia 2022 r. za
numerem 2022/S 181-512315.
W dniu 13 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
W dniu 22 grudnia 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca Promost Consulting spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Jana
Niemierskiego 4. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu komplementariusza
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji komplementariusza, zgodnie z odpisami z
KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 22 grudnia 2022 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo iz jest ona zgodna z postanowieniami dokumentéw zamowienia, w
szczegolnosci zawarte w niej oswiadczenie dotyczace podwykonawstwa nie obejmuje klu-
czowych czeéci zamowienia zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, a
tym samym nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty;
2. art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
tresci oferty w sytuacji, gdy zamawiajgcy btednie zinterpretowat powyzsze oswiadczenie za-
warte w ofercie;
3. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 przez zaniechanie
dokonania wyboru oferty odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejsza w Swietle ustalonych
kryteriow oceny oferty i zaniechanie udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
Whiost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego;
2. powtérzenie badania i oceny oferty, w tym ewentualnego wezwania odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien;
3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwo-
tawczego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw ustawy interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynno-

$ci zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie odwotujgcego — przez odrzucenie jego oferty -
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mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy odwotujgcy ztozyt oferte
sporzadzong w sposéb prawidlowy i ktéra stanowi dla zamawiajgcego ,oferte najkorzystniej-
sz3” - w znaczeniu okreslonym przez ustawe oraz zamawiajgcego - sposrod ofert ztozonych
w niniejszym postepowaniu, w szczegoélnosci jest ofertg z ceng rynkowg gwarantujgcg nale-
zyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z punktem 6.6. Instrukcji dla Wykonawcéw (Tom | SWZ) (IDW) ,Zamawiajgcy za-
strzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan: Koncepcja
Programowa, Koncepcja docelowej organizacji ruchu i materiaty do audytu brd, Przedmiary i
Kosztorysy, ZZK, Udzielanie odpowiedzi na pytania oferentdw na etapie procedury przetar-
gowej na realizacje robét budowlanych (pozycje 3-6, 9-12, 15-18 oraz 20-23 w Tabeli nr 1
Wyceny Etapéw Umowy i Opracowan Projektowych). W odniesieniu do kluczowych zadan
zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze powoty-
wac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art.
118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania odnosnych warunkéw udziatu w poste-
powaniu”.

W ofercie odwotujgcy w punkcie 5 o$wiadczyt: ,ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom
wykonanie nastepujgcych czesci zamdwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej w za-
kresie branzy: geodezyjnej, teletechnicznej.”

W ocenie zamawiajgcego wskazany zakres do podwykonawstwa - teletechnika, jako element
skladowy Koncepcji, to kluczowy zakres zaméwienia zastrzezony do osobistego wykonania
przez wykonawce. W zwigzku z tym, ze wykonawca zaoferowat sposob realizacji zamowie-
nia niezgodny z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach postepowania,
treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co skutkowato odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze decyzja zamawiajgcego jest btedna i nie znajduje oparcia w przepi-
sach ustawy.

I. Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji oswiadczenia odwotujgcego w zakresie
podwykonawstwa kwalifikujgc branze teletechniczng jako element Koncepcji Pro-
gramowej tj. pozycji zastrzezonej do osobistego wykonania przez wykonawce. In-
tencjg odwotujgcego przy wskazywaniu na branze teletechniczng byto jedynie
wykonanie elementu opracowania geodezyjnego tj. poz. Mapy do celéw projekto-
wych. W ramach wskazanej w ofercie branzy podwykonawca miat jedynie wyko-
na¢ inwentaryzacje stupéw teletechnicznych, niezbedng do wykonania komplek-
sowej dokumentacji geodezyjnej. Jest to zgodne z wymaganiami zamawiajgcego,
ktory w punkcie 5 lit. d — Wymagania techniczne dotyczace wykonania przedmiotu
zamowienia Tomu [l SWZ Opis przedmiotu zamowienia wskazat, ze wykonawca

jest zobowigzany na mapie do celéw projektowych opisaé¢ uzgodnione z wiasci-
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wymi zarzgdcami infrastruktury nazwy lub numeracje ciekéw wodnych i rowow,
numeracje stupow sieci energetycznych i teletechnicznych. Zamieszczenie infor-
maciji 0 powierzeniu podwykonawcy wykonania opracowan branzy teletechnicznej
byto, wiec nastepstwem zebranych przez odwotujgcego ofert od podwykonawcow
z wydzielonymi branzami teletechniczng i geodezyjng (pozostate inwentaryzacje
na potrzeby sporzgdzenia Mapy do celéw projektowych, wymienione w powyz-
szym punkcie Odwotujacy planowat wykonaé¢ we wtasnym zakresie).
Dowdd:
- Oferty podwykonawcow
Taki podziat pozycji zwigzanej z wykonaniem Mapy do celéw projektowych ma réwniez cha-
rakter praktyczny i jest podyktowany oczekiwaniami podwykonawcéw. Wyodrebnienie w ra-
mach jednej pozyciji rozliczeniowej innych mniejszych opracowan pozwala na rozbicie ceny i
czestsze ptatnosci na rzecz podwykonawcédw, co w obecnych realiach rynkowych jest wa-
runkiem podjecia wspotpracy.
W opinii odwotujgcego teletechnika nie jest elementem poz. Koncepcja Programowa, gdyz w
ramach opracowan projektowych wyrézniamy branze telekomunikacyjng. Powyzsze kore-
sponduje z trescig art. 14 ust. pkt 4 lit a) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pézn. zm.), (dalej jako ,prawo budowalne”), ktory wskazuje, ze
uprawnienia budowalne udzielane sg w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych. Uprawnienia telekomunikacyjne czyli uprawnienia budowla-
ne w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych
umozliwiajg wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w branzy te-
lekomunikacyjnej jako projektant, kierownik budowy lub inspektor nadzoru inwestorskiego.
Uprawnienia telekomunikacyjne bez ograniczen umozliwiajg projektowanie lub kierowanie
robotami na obiektach budowlanych w zakresie:
-telekomunikacji przewodowej oraz powigzang infrastrukturg telekomunikacyjng,
-telekomunikacji bezprzewodowej wraz z towarzyszacg infrastruktura.
Z kolei uprawnienia telekomunikacyjne w ograniczonym zakresie umozliwiajg projektowanie
lub kierowanie robotami budowlanymi zwigzanymi z infrastrukturg telekomunikacyjng na
obiektach budowlanych takich jak lokalne linie oraz instalacje.
W tym miejscu odwotujgcy wskazat réwniez na kolejny akt prawny, ktory jednoznacznie
wskazuje na telekomunikacje jako element opracowan projektowych tj. Rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (jest to akt
prawny wskazany w Dokumencie 8 — Wybrane przepisy prawa w punkcie C ppkt. 9, wskaza-
ny przez Zamawiajgcego do stosowania przy sporzgdzaniu przedmiotu zaméwienia). Rozpo-

rzadzenie okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty
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budowlane i ich usytuowanie. Przepisy w/w rozporzgdzenia stosuje sie przy projektowaniu i
budowie telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych. Jak wynika z powyzszego rowniez w
tym przypadku wskazuje sie wytgcznie na telekomunikacje jako branze wchodzgc w sktad
opracowan projektowych.

Jak wynika z powyzszego branzg wystepujacg w ramach Koncepcji Programowej jest branza
telekomunikacyjna. Specjalisci, ktérzy sg uprawnieni do zaprojektowania tego elementu
Koncepcji rowniez muszg posiada¢ uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej. Ponadto
wszystkie akty prawne dotyczgce projektowania tego zakresu opracowania postugujg sie
pojeciem telekomunikaciji. Stgd nalezy dokonac¢ rozréznienia teletechniki od telekomunikacji.
Potwierdza to rowniez stosowana w branzy praktyka, gdzie elementy opracowania projekto-
wego w tym zakresie oznacza sie jako branze telekomunikacyjna.

Dowdd:

- fragmenty opracowan projektowych

Odwotujacy kierujgc sie nazewnictwem ustawowym rozréznit zatem branze telekomunikacyj-
ng, ktdra jest elementem koncepciji, od branzy teletechnicznej, ktéra nie stanowi elementu
opracowan projektowych.

Nadmienienia wymaga réwniez fakt, ze sam zamawiajgcy w Dokumencie nr 4 Szczegdtowe
wymagania dokumentaciji — Koncepcja Programowa postuguje sie wytacznie pojeciem tele-
komunikacja, gdzie na przyktad, podajgc definicje infrastruktury technicznej niezwigzanej z
droga, wskazuje, ze jest to infrastruktura techniczna niezwigzana bezposrednio z funkcjono-
waniem drogi znajdujgca sie w pasie drogowym, do ktorej nalezg miedzy inni linie telekomu-
nikacyjne.

Przy takim rozumieniu pojec, zgodnie z nazewnictwem uzywanym w aktach prawnych, za-
den element Koncepcji Programowej nie jest objety podwykonawstwem, tym samym oferta
Odwotujgcego jest zgodna z SWZ.

Na marginesie odwotujgcy wskazat rowniez, ze sam zamawiajgcy roznie interpretuje oswiad-
czenia dotyczgce podwykonawstwa w zakresie branzy teletechnicznej. W inny toczgcym sie
postepowaniu pn. Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz
materiatdw do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem
dla zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 45 na odcinku granica wojewodztwa opolskiego /
tédzkiego — Wielun” w punkcie 6.6 IDW Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wyko-
nania przez Wykonawce kluczowych zadan: Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego (poz. 1a w TER). Odwotujgcy sktadajgc oferte w wyzej wskazanym poste-
powaniu rowniez o$wiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcg wykonanie opracowa-
nie dokumentacji projektowej w zakresie branzy: geodezyjnej, geologicznej, geotechnicznej,

teletechnicznej. W tym przypadku jednak oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, a za-



tem branza teletechniczna nie zostata uznana przez zamawiajgcego za element opracowa-
nia projektowego jakim jest Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego.

Dowdd:

- fragment SWZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw dla postepowania Opracowanie Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz materiatéw do uzyskania decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej
nr 45 na odcinku granica wojewoddztwa opolskiego/ t6dzkiego — Wielun”

- Formularz oferty odwotujgcego ztozony w postepowaniu Opracowanie Studium Technicz-
no-Ekonomiczno-Srodowiskowego oraz materiatéw do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem dla zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 45 na
odcinku granica wojewddztwa opolskiego / tédzkiego — Wielun”

Il. Zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 ustawy w przypadku watpliwosci zamawiajgcego w
toku badania i oceny oferty moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zto-
zonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumen-
téw lub oswiadczen. Zgodnie z orzecznictwem przepis art. 223 ust. 1 ustawy ustawy naktada
na zamawiajgcego obowigzek zadania od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozo-
nych ofert wéwczas, gdy zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, czyli wéwczas, gdy jej tresé jest niezgodna z warunkami zamé-
wienia. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy nie nakazuje wprost zamawiajgcemu obowigzku wy-
stepowania do wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty, to jednak taka potrzeba po
stronie zamawiajgcego wystepuje szczegolnie dlatego, iz to na zamawiajgcym ktory ze swo-
ich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty, spoczywa
ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty.

Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ pewnych czynnosci w wyniku ktérych mozliwe bedzie
ustalenie, ze ztozona oferta jest zgodna lub niezgodna z warunkami zamowienia. Dlatego
zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych elementdw tresci oferty do konca niewyjasnio-
nych. W tym celu zamawiajgcy powinien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 ustawy.

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia. Jest to zatem prawo zamawiajgcego do zadania wyjasnien, potgczonego z ob-
owigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia ba-
dania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajac z tego uprawnie-
nia, wyjasnia tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej
oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonac¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Uzyska-

ne dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie moga jedynie zmienic¢ tresci oferty.



Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
sposob zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w za-
kresie opisu przedmiotu zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot za-
mowienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow reali-
zacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w sposob nieusu-
walny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie.

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jedynie w sytuacji po-
twierdzenia jej niezgodnosci zgodnosci z warunkami zamowienia bez mozliwosci wyjasnienia
tresci ztozonej oferty. Odrzucenie oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy moze nastgpi¢,
gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ (zob. wyrok z 24 lute-
go 2009 r., KIO/UZP 158/09.

W ocenie odwotujgcego ztozenie oswiadczenia o podzleceniu dokumentacji geodezyjnej,
teletechnicznej, polegajgce na uzgodnieniu z wtasciwymi zarzgdcami infrastruktury nazwy i
numeracji stupow teletechnicznych na potrzeby wykonania Mapy do celéw projektowych,
zgodnie wymaganiami SWZ TOM Il punkt 5, jest spetnieniem warunkéw zamawiajgcego,
zawartych w IDW, czego dowodem sg przedtozone oferty, gdzie firmy geodezyjne wprost
podaly wycene uzgodnienia z wtasciwymi zarzgdcami infrastruktury nazwy i numeracji stu-
pow teletechnicznych, podajgc cene jednostkowg dla jednego hektara obszaru mapy do ce-
6w projektowych. W przypadku jezeli zamawiajacy btednie zinterpretowat oswiadczenie od-
wotujgcego, powinien przed odrzuceniem oferty wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia wyja-
$nien co do tresci oferty. Wskazat, ze odwotujgcy przygotowujgc oferte oraz skfadajgc
oSwiadczenia w tym zakresie kierowat sie przede wszystkim ustawowym znaczeniem pojec.
W sytuacji takiej jak ta sprawa gdzie akty prawne postugujg sie pojeciem branzy telekomuni-
kacyjnej, nalezy stwierdzic, ze elementem Koncepcji Programowej jest branza telekomunika-
cja, a nie jak wskazuje zamawiajgcy branza teletechniczna. W ocenie odwotujgcego zesta-
wienie jego oswiadczenia ztozonego w ofercie w zakresie podwykonawstwa z pojeciami sto-
sowanymi w aktach prawnych wskazanych powyzej nie powinno budzi¢ watpliwosci zama-
wiajgcego, co do zgodnosci tresci oferty z SWZ, jednak w przypadku powziecia takich wat-
pliwosci zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnoéci skierowa¢ wezwanie wykonawcy do
ztozenia wyjasnien i umozliwienia ich rozwiania. W celu wypetnienia obowigzku przeprowa-
dzenia badania i oceny ofert w sposob staranny i nalezyty, zamawiajgcy, korzystajgc z tego
uprawnienia, powinien skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien jaka kon-
kretnie cze$¢ zamdwienia jest objeta podwykonawstwem. Arbitralne przyjecie, ze wskazanie
branzy teletechnicznej jako zakresu powierzonego podwykonawcy, stanowi element Kon-
cepcji Programowej doprowadzito do btednego wniosku zamawiajgcego, ze odwotujgcy zto-

zyt oferte niezgodng z SWZ, a w konsekwencji do bezzasadnego odrzucenia oferty.



[I.W konsekwencji odwotujgcy wskazat, ze tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamoé-
wienia. Zestawienie tresci ztozonego oswiadczenia z przytoczonymi przepisami prawa oraz
zapisami dokumentow zamowienia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powierzenie
opracowan geodezyjnych, teletechnicznych polegajgce na uzgodnieniu z wilasciwymi za-
rzadcami infrastruktury nazwy i numeracji stupéw teletechnicznych na potrzeby wykonania
Mapy do celdéw projektowych podwykonawcy pozostaje w zgodzie z warunkami tego zamo-
wienia i nie narusza zastrzezenie warunku osobistego wykonania czesci zadania przez wy-

konawce. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy.

W dniu 23 grudnia 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 27 grudnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Value Engineering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Warszawie, Aleja Krakowska 22A, wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy
oswiadczyt, Zze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Przystepu-
jacy bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyt wazng oferte
ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania mogtoby skutkowaé
dla przystepujgcego szkodg w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamdwienia, a w konse-
kwencji przystepujgcy posiada interes w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na
korzys¢ zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2022 r. udzielonego przez prezesa firmy upo-
waznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania

przystgpienia stronom w dniu 26 grudnia 2022 r.

W dniu 3 stycznia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenie — na
podstawie faktury VAT, ktéra zostanie ztozona do akt sprawy na rozprawie — wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci dokumentéw przywotanych w odpo-
wiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy przeczy wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego, ktorych ponizej wyraznie i
wprost nie potwierdza, wskazujgc co nastepuje.

I. Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy wskazat, ze w Tomie | Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Instrukcja dla Wy-
konawcéw (zwana dalej rowniez SWZ) w pkt 6.6. jasno i klarownie zastrzegt obowigzek oso-
bistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan do ktérych zaliczyt: Koncepcje Pro-

gramowa, Koncepcje Docelowg organizacji ruchu i materiaty do audytu brd, Przedmiary i
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Kosztorysy, ZZK, Udzielanie odpowiedzi na pytania oferentow na etapie procedury przetar-
gowej na realizacje robot budowlanych (poz. 3-6, 9-12, 15-18 oraz 20-23 w Tabeli nr 1 Wy-
ceny Etapéw Umowy i Opracowan Projektowych).

Dowdd: - Tom | SWZ w pkt 6.6. (str. 5-6), w dokumentacji Postepowania.

W Zziozonej ofercie odwotujgcy w punkcie 5 formularza Oferta wprost i jednoznacznie
oswiadczyl: ZAMIERZAMY powierzy¢é podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci
zamowienia: Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie branzy: geodezyjnej, tele-
techniczne,;.

Dowdd: - Formularz Oferty Odwotujgcego w pkt 5 (str. 2), w dokumentacji Postepowania

W tresci pisma pt. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 grudnia 2022
r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty uzasadniajgc to m. in. w
nastepujacy sposéb. Wskazany przez odwotujgcego zakres do podwykonawstwa, tj. tele-
technika - jako element sktadowy Koncepcji - to kluczowy zakres zamdwienia zastrzezony do
osobistego wykonania przez wykonawce, podczas, gdy Promost Consulting zaoferowat spo-
sOb realizacji zamowienia niezgodny z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w dokumen-
tach postepowania, wskazanymi w pkt 6.6. SWZ. Tym samym oznacza to, ze tre$¢ oferty
ztozonej przez odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, co skutkowato jej
odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Dowdd: - Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 grudnia 2022 r., w
dokumentacji postepowania

Zamawiajgcy wskazat, ze odniesie sie do zarzutow postawionych w tresci odwotania w kolej-
nosci, ktéra zostata przyjeta przez wykonawce Promost Consulting.

1. Zarzut nr 1 — dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. Z art.
16 pkt 1-3 ustawy

Postawiony zarzut w uzasadnieniu odwotania zawiera argumentacje uksztattowang przez
odwotujgcego w dychotomiczny sposob. Po pierwsze, zmierza ona do wykazania, ze zama-
wiajagcy dokonat btednej interpretacji oSwiadczenia woli zawartego w pkt 5 formularza Oferta
(pkt a@). Po drugie, Wykonawca stara sie wykazac, ze teletechnika nie jest elementem istot-
nym poz. Koncepcja Programowa (pkt b).

a) Interpretacja oswiadczenia odwotujgcego, zawartego w pkt 5 formularza Oferty Przecho-
dzac do argumentacja zawartej w tresci odwotania, zmierzajgcej do wykazania, ze zamawia-
jacy dokonat btednej interpretacji oswiadczenia woli wykonawcy Promost Consulting, zawar-
tego w pkt 5 formularza Oferty, bowiem intencjg odwotujgcego przy wskazywaniu na branze
teletechniczng byto jedynie wykonanie elementu opracowania geodezyjnego tj. mapy do ce-
6w projektowych, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona bez watpienia wadliwa.

Przyjety przez odwotujgcego sposob argumentaciji, zaprezentowany wyzej wymaga precy-

zyjnej analizy ztozonego przez niego oswiadczenia. Co istotne, jego tres¢ jest jednoznaczna
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i zawiera wyrazony wprost zamiar powierzenia podwykonawcom wykonania opracowania
dokumentacji projektowej w dwdch branzach, tj. zarébwno geodezyjnej jak i teletechnicznej.
Wykonawca w tresci ztozonego oswiadczenia nie zawart jakiejkolwiek informacji, ze zlecenie
podwykonawcom wykonania opracowania w zakresie branzy teletechnicznej ma sie sprowa-
dza¢ jedynie do wykonania elementu opracowania geodezyjnego, tj. poz. mapy do celow
projektowych. Wrecz przeciwnie wykonawca Promost Consulting w sposob klarowny i niebu-
dzacy zadnych watpliwosci wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie
opracowan dokumentacji projektowej w dwéch odrebnych branzach: geodezyjnej i teletech-
nicznej. Jednak nawet gdyby chcie¢ przyja¢ za stuszny wywod przedstawiany przez odwotu-
jacego, czemu zamawiajgcy wprost przeczy, to nie byloby potrzeby wskazywania na branze
teletechniczna, a wystarczajacym bytoby wskazanie, ze zakres powierzonych prac bedzie
obejmowat branze geodezyjng, bowiem mapa do celéw projektowych bez watpienia miesci
sie w zakresie prac dotyczacym tej branzy. Tymczasem tre$¢ oferty odwotujgcego nie wska-
zywata na to, aby branza teletechniczna dotyczyta wykonania opracowania geodezyjnego
(jak podniesiono w odwofaniu), a co wiecej, obie branze wskazane w pkt 5 formularza Ofer-
towego tj., geodezyjna i teletechniczna zostaty przez wykonawce Promost Consulting jasno i
precyzyjnie rozdzielone.

Zamawiajgcy wskazat na nietrafno$¢ argumentacji odwotujgcego zasadzajgcej sie na tym, ze
opracowanie mapy do celdéw projektowych jest Scisle powigzane z branzg teletechniczng, co
uzasadnia wskazanie przez wykonawce Promost Consulting w tresci oferty zakresu podwy-
konawstwa w tym zakresie. Wyjasnienia wymaga, ze wykonanie mapy do celdéw projekto-
wych polega na pobraniu mapy zasadniczej z osrodka geodezyjnego i dokonaniu jej weryfi-
kacji i aktualizacji w terenie, co w zasadzie moze byc¢ traktowane jako dziatanie odtworcze,
bowiem ma na celu odzwierciedlenie stanu faktycznego na mapie. Czynnosci tych dokonuje
uprawniony geodeta i on tez podpisuje sporzadzony dokument. Wykonanie mapy do celéw
projektowych stanowi nastepnie podstawe do rozpoczecia wykonywania Koncepcji Progra-
mowej, bedacej dziataniem tworczym. Przyjety przez odwotujgcego sposéb nie znajduje
réwniez oparcia w przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z p6zn. zm.) oraz przepisach aktéw wykonawczych do ww.
ustawy w postaci stosowych rozporzgdzen. Co wiecej, rowniez dokumentacja postepowania
w zakresie dotyczacym opracowania Mapy do celdéw projektowych nie wymienia branzy tele-
technicznej. Natomiast wymaog, aby na mapie do celéw projektowych opisa¢ uzgodnione z
wiasciwymi zarzgdcami infrastruktury nazwy lub numeracje ciekow wodnych i rowéw, nume-
racje stupdw sieci energetycznych i teletechnicznych, wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
wcale nie dotyczy branzy teletechnicznej a branzy geodezyjnej. Zdaniem zamawiajgcego, w
tej sytuacji jest niezrozumialtym wytgczanie branzy teletechnicznej, jako odrebnej pracy przy

opracowywaniu mapy do celéw projektowych.
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Zwrécenia uwagi wymaga, ze pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w ramach prowa-
dzonego postepowania zrozumieli postanowienia SWZ w sposéb prawidtowy i jedynie odwo-
tujgcy dokonat ich wadliwej interpretacji. Kolejno, odnoszac sie do zatgczonych do odwotania
dowodow w postaci dwoch ofert podwykonawcéw zamawiajgcy, po pierwsze, wnosi o ich
pominiecie z uwagi na to, iz dokonujgc oceny oferty wykonawcy Promost Consulting nie byt
ich w posiadaniu. Po drugie, podkreslenia wymaga, ze w tresci formularza oferty wykonawca
Promost Consulting wskazat, ze nazwy firm podwykonawcéw nie sg znane na dzien sktada-
nia ofert, a tymczasem na potrzeby postepowania odwotawczego przedstawia stosowne
oferty, co wydaje sie wpisywac w teze o ich ztozeniu li tylko na potrzeby postepowania odwo-
tawczego. Po trzecie, tre$¢ niniejszych ofert jednoznacznie wskazuje, ze dotyczg one ustug
geodezyjnych a nie teletechnicznych. Tym samym na ich podstawie nie sposdb uznaé, ze
podwykonawca bedzie realizowaé prace w branzy teletechnicznej, bowiem stwierdzeniu
,oranza teletechniczna” towarzyszy jednoznaczne okreslenie, iz prace bedg dotyczyc¢ jedynie
uzgodniehn z wtasciwymi zarzgdcami infrastruktury nazwy i numeracji stupéw teletechnicz-
nych. Na kanwie powyzszego zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie byt uprawniony do
uznania, ze ww. podwykonawcy oferujg wykonanie prac w branzy teletechnicznej, a co naj-
wyzej, iz sg to prace geodezyjne, ktére dotyczg jedynie uzgodnien z wtasciwymi zarzgdcami
infrastruktury nazwy i numerac;ji stupéw teletechnicznych. To nie zamawiajgcy dokonat bted-
nej interpretacji oferty odwotujgcego a wrecz odwrotnie, to odwotujgcy dokonat btednej inter-
pretacji dokumentéw przetargowych oraz ofert ztozonych przez podwykonawcéw.

b) Teletechnika jako istotny element sktadowy poz. Koncepcja Programowa

Celem przyblizenia rozpoznawanego zagadnienia zamawiajgcy wyjasnit, ze jest wiedzg po-
wszechng w branzy, ktéra jest przedmiotem zamowienia, iz teletechnika to dziedzina zajmu-
jaca sie praktycznym zastosowaniem telekomunikacji — projektowaniem, wykonawstwem,
utrzymaniem sieci, urzadzen i systemoéw teletechnicznych. Sie¢ teletechniczna stuzy do ko-
munikacji poszczegdlnych urzgdzen i systemow w pasie drogowym i jest Scisle zwigzana z
inwestycjg liniowg jakg jest droga. Zamawiajgcy traktuje koncepcje rozwigzan z dziedziny
teletechniki jako istotne elementy majgce wptyw na ksztatt przyjmowanych rozwigzan planu
zagospodarowania drogi w Koncepcji Programowej, bedacej przedmiotem postepowania.
Stad oczekiwanie zamawiajgcego, ze wykonawca bedzie posiadat doswiadczony zespét pro-
jektowy, w sktad ktérego wchodzi branzysta majgcy doswiadczenie w dziedzinie teletechniki.
Postawiony wymog wynika z dotychczasowego doswiadczenia zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym lepsze efekty daje praca zespotu projektowego stale ze sobg wspdtpracujgcego, ani-
zeli z podmiotem zewnetrznym zatrudnionym w ramach umowy o podwykonawstwo. Specy-
fika procesu

projektowego wymaga biezgcego koordynowania projektowania z zakresu wszystkich branz,

szczegolnie tych, majgcych bezposredni wptyw na geometrie rozwigzan projektowych branzy
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wiodgcej tj. drogowej. Powyzsze pozwala unikngC sytuacji, w ktérej rozwigzania z innych
branz sg niejako naktadane na rozwigzania drogowe, co skutkuje koniecznoscig wielokrot-
nych zmian projektu, czesto na zaawansowanym jego stadium, co wptywa negatywnie na
termin realizacji umowy. W sytuacji budowy obwodnicy ztozonosé opracowan projektowych
poszczegoélnych branz jest dos¢ skomplikowana juz na etapie Koncepcji Programowe;j.
Oznacza to, ze wymaga szczegotowych analiz, dlatego koordynacja i wspdélna praca catego
zespotu projektowego, w tym branzy teletechnicznej jest niezmiernie istotna. Whrew twier-
dzeniom odwotujgcego teletechnika stanowi istotny element Koncepcji Programowej, z uwagi
na wymog projektowania drogi wraz z kanatem technologicznym, co znajduje wyraz w obo-
wigzujacym od dnia 25 pazdziernika 2019 r. brzmieniu art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z p6zn. zm.), ktére naktada na
zarzadce drogi ww. obowigzek. Dlatego w prowadzonym postepowaniu, w formie Zatgcznika
nr 3 do SWZ, stanowigcego integralng cze$¢ SWZ, zostaly zatgczone “Wytyczne dla kana-
tow technologicznych” (zwanej dalej Wytycznymi). W ich tresci w pkt 1 postuzono sie poje-
ciem sieci teletechnicznych, wskazujgc, przy tym, ze kanat technologiczny jest elementem
sieci teletechnicznych. Dalsza tres¢ Wytycznych jednoznacznie stanowi, ze:

Sie¢ teletechniczng nalezy zrealizowa¢ poprzez:

- zaprojektowanie oraz wykonanie kanatéw technologicznych stanowigcych cigg ostonowych
elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub urzadzen stuzgcych
umieszczaniu lub eksploatacji urzgdzen infrastruktury technicznej dla catego odcinka drogi
wraz z obszarem przylegtym w zakresie niezbednym do podtgczenia instalowanych i doce-
lowych systeméw drogowych do CZR. Dla wyzej wymienionych kanatéw technologicznych
nalezy wykonac¢ odrebng wycene kosztéw budowy;

- umieszczenie w kanatach technologicznych kabli $wiattowodowych (wraz z niezbednymi
zapasami) i montaz urzgdzen teletransmisyjnych na potrzeby zamawiajgcego.

Sie¢ teletechniczng nalezy zaprojektowac¢ z uwzglednieniem specyfikacji ,Standard realizacji
medidéw do tgcznosci i transmisji danych KSZR1 cz. Realizacja mediéw do transmisji danych
KSZR. Sie¢ nalezy zaprojektowac i wykona¢ w topologii pierscienia (ringu), w celu zapew-
nienia redundancji w przypadku uszkodzenia kabla, wtdkna lub urzadzen.

Za istotne nalezy uzna¢ to, ze przytoczona tres¢ Wytycznych bez watpienia wskazuje, ze
kanat technologiczny jest elementem sktadowym urzgdzen infrastruktury zwigzanych i nie-
zwigzanych z drogg, o ktérych mowa w pkt. 3.8.1 ppkt 3 Dokumentu 4 — Koncepcji Progra-
mowej, ktéry jest zatgcznikiem do OPZ.

Ponadto w tresci definicji pojecia ,infrastruktura techniczna niezwigzana z drogg”, zawartej w
tresci ww. dokumentu (Dokumentu 4 - Koncepcji Programowej) w pkt 1.2 Podstawowe poje-

cia (str. 5), ktéra zostata przywotana przez odwotujgcego w tresci odwotania kanat technolo-
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giczny jest wprost wymieniony, jako jedno z urzgadzen, ktore zaliczajg sie do tego katalogu
urzadzen wchodzacych w sktad rzeczonej infrastruktury.

Infrastruktura techniczna niezwigzana z drogg — infrastruktura techniczna niezwigzana bez-
posrednio z funkcjonowaniem drogi znajdujgca sie w pasie drogowym, do ktérej nalezg w
szczegolnosci:

- linie elektroenergetyczne,

- linie telekomunikacyjne,

- przewody: kanalizacyjne (nie stuzgce do odwodnienia drogi), gazowe, cieptownicze i wodo-
ciggowe,

- urzgdzenia wodnych melioracji,

- urzagdzenia podziemne specjalnego przeznaczenia,

- ciggi transportowe.

- kanaty technologiczne

- zbiorniki wodne (nie stuzgce do odprowadzania i zbierania wod opadowych z drdg).

W kontekscie powyzszego zdaniem zamawiajgcego za chybione nalezy uzna¢ twierdzenia
odwotujgcego, ktory opierajgc sie o twierdzenia natury ogolnej, odnoszgce sie do uprawnien
budowlanych oraz dowodach w postaci wyciagdéw z opracowan projektowych - ktére nalezy
uzna¢ za nieprzydatne w sprawie - dowodzit, ze Koncepcja Programowa postuguje sie jedy-
nie pojeciem ,telekomunikacja”. Co wiecej, powotana przez odwotujgcego definicja zawarta
w pkt 1.2. Dokumentu 4 - Koncepcji Programowej nie operuje ww. pojeciem, jak twierdzi od-
wotujgey,

a jedynie wymienia poszczegolne urzadzenia, co zostato juz wskazane wyzej.

Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac¢ lub celowo pomija, celem wprowadzenia zametu, ze
regulacje powotane powyzej, stanowigce zatgczniki do OPZ (ktéry jest rowniez zatgcznikiem
do SWZ) i SWZ odwotujg sie do sieci teletechnicznej, jednoczesnie wigzac jg z zakresem
wykonania kanatu technologicznego.

Podkres$lenia wymaga, ze na etapie prowadzonego postepowania wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia nie wniesli zadnych pytah do tak uksztattowanego postanowienia
SWZ w pkt 6.6. Zadnych watpliwosci nie budzity rowniez postanowienia zwigzane z zagad-
nieniami dotyczacymi zakresu prac zwigzanych z teletechnikg. Odwotujgcy przedstawia sie
jako profesjonalista, ktéry zajmuje sie realizacjg duzych zadah projektowych w systemie ,za-
projektuj i zbuduj” oraz zarzgdzania duzymi inwestycjami infrastrukturalnymi. Tym samym nie
sposob uznac, ze wykonawcy tego formatu obce sg pojecia branzowe, takie jak m. in. ,tele-
technika”. Wydaje sie, ze przedstawiong argumentacje zbudowano raczej na potrzeby po-
stepowania odwotawczego, w aspekcie btedu popetnionego dotyczgcego podwykonawstwa,
aby ,uratowac” ztozong oferte. Jesli zas chodzi o kwestie dotyczacy interpretaciji oswiadczen

dotyczgcych podwykonawstwa, poruszong w tresci odwotania to myli odwotujgcy, ze zama-

14



wiajgcy roznie interpretuje sktadane oswiadczenia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w prowadzo-
nym rownolegle postepowaniu pn. Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego oraz materiatéw do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z jej uzyskaniem dla zadania: “Rozbudowa drogi krajowej nr 45 na odcinku granica wo-
jewodztwa tédzkiego/opolskiego - Wielun” nie wystepowata koniecznos¢ sporzgdzenia mapy
do celow projektowych oraz nie obejmuje swym zakresem wykonania Koncepcji Programo-
wej obejmujgcej teletechnike. W zwigzku z tym zamawiajgcy zdecydowat sie nie odrzucic¢
oferty na korzys¢ odwotujgcego ze wzgledu na brak takich branz, w koniecznych do wykona-
nia na podstawie zamodwienia, opracowaniach. Powyzsze dowodzi, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z zupetnie innym stanem faktycznym niz ten, ktéry odwotujgcy opisuje w
przytoczonych przyktadach.

W zwigzku z tym nie sposdb uznaé, ze na gruncie omawianego stanu faktycznego zamawia-
jacy powinien sie zachowac¢ w analogiczny sposob jak w uprzednich prowadzonych poste-
powaniach, skoro w wystepowaty w nich tak znamienne réznice. Zatem wadliwe jest, w tak
prosty sposdb, jak czyni to odwotujgcy, przektadanie sytuacji z innych odmiennych postepo-
wan na to, obecnie prowadzone postepowanie, ktére nie sposéb uznaé nawet za analogicz-
ne.

Podsumowujgc przedstawiong argumentacje zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze oswiad-
czenie zawarte w ofercie wykonawcy Promost Consulting, dotyczace zlecenia podwykonaw-
com catej branzy teletechnicznej, ktéra stanowi istotny element sktadowy Koncepcji Projek-
towej i dla ktorej w postepowaniu zostaty zawarte oddzielne Wytyczne nalezy uznac za nie-
zgodnos$¢ z warunkami zamowienia, okreslonymi w pkt 6.6. SWZ.

Konsekwencjg powyzszego zapatrywania byta konieczno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

2. Zarzut nr 2 — dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy.

W kontekscie argumentacji opisanej w ramach zarzutu nr 1 nie sposéb stwierdzi¢, ze zama-
wiajgcy zobowigzany byt do zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozone;j
przez niego oferty, bowiem w jej tresci (pkt 5 formularza Oferta) wykonawca Promost Con-
sulting jednoznacznie wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie czesci
zamowienia polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowej w zakresie branzy:
geodezyjnej, teletechnicznej. Tym samym wobec jednoznacznosci i klarownosci ztozonego
oswiadczenia brak jest okolicznoéci, ktére wskazywatby na wystgpienie watpliwosci po stro-
nie zamawiajgcego, ktore skutkowatby koniecznoscig wezwania wykonawcy Promost Con-
sulting do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy.

Co wiecej, nawet gdyby chcie¢ uznaé, ze zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci, skutkuja-

ce zadaniem wyjasnien przez odwotujgcego w zakresie tresci ztozonej przez niego oferty, z
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Cczym zamawiajgcy sie nie zgadza, to na skutek ztozonych wyjasnien bez watpienia nastapi-
taby zmiana tresci ztozonego oswiadczenia woli, co oznacza zmiane tresci oferty.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasa-
dy skutkowac¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg sie wiec sprowa-
dza¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie mogg natomiast jej
rozszerzac¢ ani ograniczac. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg miec
wplywu na ocene ofert.

Powyzsze przesadza o tym, ze opisywang sytuacje nalezatoby wowczas zakwalifikowaé jako
niedopuszczalng, a takze taka, ktéra posiada znamiona zakazanych negocjacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, opisanych w art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy. Tym samym
zamawiajgcy prezentuje poglad, ze w rozpoznawanym przypadku nie jest mozliwe konwali-
dowanie tresci oferty odwotujgcego przez wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy. W szczegdlnosci, ze tego rodzaju sytuacje nalezatoby oce-
ni¢ negatywnie z punktu widzenia zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej kon-
kurenciji, ktére stanowig naczelne zasady, ktére powinny by¢ stosowane w toku catego po-
stepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwenciji podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, a zatem za taki, ktéry pod-
lega oddaleniu.

3. Zarzut nr 3 — dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17
ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy

Zgtoszony zarzut nalezy zakwalifikowaé jako ,wynikowy” wzgledem zarzutéw nr 1 i 2. W
przypadku uznania, ich niezasadnosci, a wiasnie taki poglad prezentuje zamawiajgcy,

stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez zarzut nr 3 jako niezasadny nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 3 stycznia 2023 r. stanowisko procesowe przedstawit przystepujgcy.

Przystepujacy podkreslit, ze dziatanie zamawiajgcego wobec oferty odwotujgcego byto pra-
widtowe. Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze w sytuacji gdy zamawiajgcy zastrzeze okre-
Slony zakres zamdwienia do osobistego wykonania przez wykonawce, oSwiadczenie o za-
miarze wykonania czesci zamdwienia za pomocg podwykonawcow stanowi merytoryczng
tres¢ oferty wykonawcy. W przypadku zatem, gdy z tresci oferty wynika zamiar powierzenia
podwykonawstwa w zakresie, ktory w sposéb jednoznaczny zostat przez zamawiajgcego
zastrzezony do osobistego wykonania przez wykonawce, to taka oferta podlega odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Po-
wyzsze potwierdza ugruntowania linia orzecznicza w tym wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 8 marca 2019 r. sygn. 282/19

Oferta to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce jed-

nostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre zosta-
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nie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, w sytuacji w ktorej jego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu oraz zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowie-
nie publicznego. Zgodnie z powyzszym, w skiad tresci oferty, wchodzi rowniez o$swiadczenie
0 zamiarze powierzenia realizacji zamoéwienia podwykonawcom. Art. 223 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych m.in. ztozo-
nych ofert, z zastrzezeniem iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Istotne jest rowniez, ze tres¢ oferty co do
zasady nie moze ulec zmianie. Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy mozliwe jest poprawianie lub
wyjasnianie drobnych btedoéw, pomyiek lub niejasnosci tresci oferty. Zamawiajgcy dokonujac
wyktadni tresci zobowigzania zawartego w ofercie, zobowigzany jest do dokonania wyktadni
autentycznej woli, a zatem winien ustali¢ rzeczywistg tres¢ oswiadczenia. Zamawiajgcy, w
pierwszej kolejnosci, ustala sens oswiadczenia na podstawie wykfadni tekstu dokumentu, co
tez uczynit. Tres¢ oswiadczenia odwotujgcego nie mogta wzbudzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
u zamawiajgcego, ktére powinny zostaé wyjasnione.

Co istotne tozsame oswiadczenie w zakresie zamiaru powierzenia opracowania dokumenta-
cji projektowej w zakresie branzy geodezyjnej i teletechnicznej znalazto sie w formularzu
JEDZ, ktéry zostat ztozony przez odwotujgcego . W konsekwencji oswiadczenia wykonawcy
w JEDZ i ofercie byty zgodne oraz nie mogty wzbudzi¢ watpliwosci.

Nie jest mozliwe réowniez dokonanie poprawy oferty na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy.
Oczywista omytka rachunkowa wynika z btedu w zastosowanych dziataniach matematycz-
nych. Oczywista omytka pisarska jest pojeciem ustawowym, niezdefiniowanym w ustawie.
Dlatego tez dla okreslenia jej tresci nalezy postugiwac sie dotychczasowg wyktadnig doko-
nywang przez judykature. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku SO w Katowicach z 26.7.2005 r.
(IV Ca 340/05, niepubl.) oczywistg omytkg jest okreslona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie
kazdemu, bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen (por. wyr. KIO z:
3.4.2008 r., KIO/UZP 243/08, Legalis; 22.2.2008 r., KIO/UZP 100/08, Legalis; wyr. ZA z
27.7.2006 r., UZP/Z0O/0-2142/06, Legalis). Zamawiajgcy jest zobligowany réwniez do popra-
wy omytek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktore spetniajg dwa warunki. Po
pierwsze — polegajg na niezgodnosci oferty ze SWZ, po drugie — nie powodujg istotnych
zmian w tresci oferty. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze oswiadczenie wskazuja-
ce na zamiar powierzenia podwykonawcom zakresu kluczowego, zastrzezonego do osobi-
stej realizacji przez wykonawce, w swej istocie jest niezamierzong omytkg odwotujgcego.
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, iz tre$¢ oferty i ztozonych dokumentéw nie
pozwalaty na jakgkolwiek modyfikacje w tym zakresie. Odmienny zamiar odwotujgcego w
zakresie zakresu prac, ktore zamierza powierzy¢ podwykonawcom, nie wynikat z jakiekol-
wiek innego dokumentu. Przeciwnie tozsama informacja zostata wprowadzona do dokumen-

tu JEDZ. Jakakolwiek zmiana zakresu podwykonawstwa, ktére zostato okreslone pierwotnie,
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nie moze miesci¢ sie w zakresie omytki pisarskiej, omytki rachunkowej czy tez innej omyice
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Istotg odwotania jest twierdzenie, ze zamawiajgcy winien wezwaé odwotujgcego do wyja-
Snienia tresci oferty przy czym odwotujgcy w tresci odwotania wyjasnia intencje dotyczace
ztozonego w tresci oferty oswiadczenia. Intencjg tg byto — jak obecnie twierdzi - powierzenie
podwykonawcom jedynie inwentaryzacja stupéw teletechnicznych, a nie jak wskazuje to lite-
ralne brzmienie formularza ofertowego opracowania dokumentacji projektowej w zakresie
branzy teletechnicznej.

Wyijasnienia takie sg nielogiczne. Odwotujacy wprost wskazat na zamiar powierzenia opra-
cowania dokumentacji projektowej. Przystepujgcy wskazat, ze wykonanie elementu zakresu
zamowienia (Mapa do celéw projektowych stanowi réwniez element Koncepcji Programo-
wej), ktory zostat powierzony do osobistej realizacji wykonawcy, rowniez jest dziataniem
sprzecznym z SWZ.

Powyzsza argumentacja odwotujgcego jest przyjeta wytgcznie na potrzeby postepowania
przed lzbg. Oferta odwotujgcego w pkt 5 formularza ofertowego nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze jego intencjg byto powierzenie podwykonawcom wykonanie opracowania
dokumentacji projektowej w branzy geodezyjnej i teletechnicznej. W konsekwencji tak sfor-
mutowanej tresdci oferty zamawiajgcy nawet przy przyjeciu najwyzszego stopnia starannosci
nie mogt powzig¢ jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie, by zasadnym stato sie skorzy-
stanie z uprawnienia wskazanego w art. 223 ustawy Zgodnie z wyrokiem KIO z 8 marca
2019 r. sygn. KIO 282/19, w sytuacji w ktérej zamawiajgcy okreslit czesci zamowienia, dla
ktérych wymaga osobistego swiadczenia wykonawcy, a tym samym wykonanie jakiejkolwiek
czesci tego zamowienia przy udziale podwykonawcy stanowi naruszenia postanowien SIWZ.
Oznacza to, ze zamawiajgcemu sposéb wykonania swiadczenia przez wykonawce nie byt
obojetny. Tym samym nalezy uznac, ze w sytuacji gdy wykonawca powierzy podwykonaw-
stwo czesci zamowienia, ktorg miat wykonac osobiscie nalezy mowi¢ o sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Izba uznata w ww. wyroku, ze nie jest mozliwe jakiekolwiek wydziele-
nie prac, ktére mozna powierzy¢ podwykonawcom od prac, ktore zostaty zastrzezone do
osobistego wykonania przez wykonawce ,,lzba podziela argumentacje prezentowang przez
Przystepujgcego, ze skoro Zamawiajgcy, okreslajgc zakres prac, ktére nie moga by¢ zlecone
podwykonawcom, uzyt okreslenia "budowa sieci trakcyjnej", tzn. ze jego intencjg nie byto
odseparowanie z tego procesu jakich$ prac (np. zwigzanych z wbudowaniem fundamentéw),
a proba oddzielenia palowania od catoksztattu prac zwigzanych z wykonaniem sieci trakcyj-
nej jest nieuzasadniona w $wietle wiedzy i praktyki budowlanej”.

Sens oswiadczenh woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowg role
majg tu jezykowe normy znaczeniowe (por. wyr. SN z 21.3.2018 r., V CSK 262/17, Legalis).

Oswiadczenie odwotujgcego pozwolito na ustalenie jego sensu na podstawie wykfadni tekstu
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dokumentu, a zatem nie bylo mozliwe zwrocenie sie do odwotujgcego o jakiekolwiek wyja-
Snienia w tym zakresie, bowiem kazde wyjasnienia majgce na celu wykazanie zgodnosci
oferty z trescig SWZ doprowadzityby do zmiany tresci oferty.

Zgodnie z wyzej przytoczong argumentacjg, w niniejszej sprawie, nie mozna rowniez stwier-
dzi¢, iz odwotujgcy popetnit w ofercie oczywistg omytke pisarska, oczywistg omytke rachun-
kowg czy tez inng omytke [zgodnie z pkt 2 powyzej].

W konsekwencji powyzszego, z ostroznosci procesowej, przystepujacy wskazat, ze w sytua-
Cji, w ktorej Izba uznataby ze zamawiajgcy winien uprzednio wezwac¢ odwotujgcego do zio-
zenia wyjasnien, dziatanie takie nie mogtoby wpltynaé na rozstrzygniecie postepowania, bo-
wiem odwotujgcy musiatby zmieni¢ ztozone przez siebie oswiadczenie w ofercie tj. dosztoby
do niedozwolonej zmiany tresci oferty. W konsekwencji nawet powtdrzenie czynnosci bada-
nia ofert i wystgpienie do odwotujgcego z wezwaniem w sprawie wyjasnienia tresci oferty nie
mogtoby skutkowa¢ zmiang jej tresci, a w konsekwencji prowadzitoby do jej odrzucenia wo-
bec sprzecznosci z SWZ.

Catos¢ rozwazan odwotania dotyczacych kwestii ztozonej oferty, jej wyktadni, koniecznosci
wezwania do wyjasnieh ma swoje podfoze w catkowicie btednym przekonaniu odwotujgcego,
ze tzw. branza teletechniczna jest czym$ zasadniczo odmiennym od branzy telekomunika-
cyjnej, a tym samym nie wchodzi w sktad Koncepcji Programowe;.

Przytoczona przez odwotujgcego argumentacja w zakresie uprawnien telekomunikacyjnych
jest oparta o catkowicie btedne rozumienie poje¢ telekomunikacja i teletechnika. Zgodnie z
wyjasnieniem z dnia 14 lipca 2016 r. Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzynie-
réow Budownictwa sformutowanie teletechnika oraz telekomunikacja stosowana moze by¢
zamiennie, a ich znaczenie jest rownoznaczne [dokument zostanie przedtozony na rozpra-
wie].

Dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z zgodnie z rozdziatem Ill Tomu Ill SWZ —
Opis Przedmiotu Zaméwienia, zamawiajgcy zdefiniowat w jaki sposéb nalezy poczytywac
Koncepcje programowg (KP) oraz wskazat, ze szczegotowy zakres koncepciji zostat okreslo-
ny w DOKUMENT 4 — KONCEPCJA PROJEKTOWA, ktory jest integralnym sktadnikiem
OPZ. Zgodnie z rzeczonym dokumentem (str. 5) Zamawiajgcy okreslit, ze w sktad zakresu
realizacji prac wchodzi¢ bedg rowniez prace zwigzane z infrastrukturg techniczng niezwigza-
ng z drogg, do ktdérej nalezg w szczegdlnosci ,linie telekomunikacyjne”, ktére zgodnie ze sta-
nowiskiem Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej nalezy interpretowaé réwniez jako urzgdzenia
teletechniczne.

W sSwietle powyzszego odwotanie powinno zostaé oddalone w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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Izba dopuscita dowody z dokumentacji zamowienia tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty od-

wotujgcego, dowoddéw dotgczonych do odwotania.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, ze:

6. Opis przedmiotu zamowienia

6.1. Przedmiotem zamowienia jest:

Wykonanie petnego rozpoznania geologicznego wraz z opracowaniem elementéw Koncepciji
Programowej (KP) dla zadania ,Budowa obwodnicy Radomska w ciggu DK 42 i 91” .

W zakres zamowienia wchodzi opracowanie m.in.: mapy do celéw projektowych, Koncepcji
Programowej (KP),dokumentacji hydrogeologicznej, geologiczno—inzynierskiej wraz z wyko-
naniem stosownych badah podtoza gruntowego, analizy i prognozy ruchu, koncepcji docelo-
wej organizacji ruchu wraz z audytem BRD.

Wykonanie przedmiaréw, kosztorysow inwestorskich, kosztoryséw ofertowych oraz opraco-
wan ekonomiczno - finansowych. Przygotowywanie odpowiedzi na pytania Oferentéw na
etapie prowadzonego przez Oddziat przetargu na wykonanie dokumentaciji projektowej i rea-
lizacje w systemie P&B. Nie dokonano podziatu zamowienia na czesci z powodu:

Ze wzgledu na charakter Zaméwienia tj. opracowanie Koncepcji Programowej, analizy i or-
ganizacji ruchu, koncepcji docelowej organizacji ruchu oraz szacunkowej wartosci zamowie-
nia - powinno by¢ wykonane w cato$ci przez jednego wykonawce. Termin realizacji zadania
przy podziale zadania znacznie wydiuzy sie m.in. o czas na przeprowadzenia procedur prze-
targowych dla kazdego etapu. Ponadto Wykonawca zadania jednoczes$nie moze wykonywac
czynnosci projektowe oraz uzgodnieniowe z réznych czesci Zaméwienia. Zamoéwienie jest
jednorodne, skierowane do doswiadczonych wykonawcow posiadajgcych odpowiednio wy-
kwalifikowang kadre i zaplecze sprzetowe, realizujgcych zamoéwienia o duzym stopniu skom-
plikowania. Zakres zamdwienia udzielonego w catosci nie ogranicza grona wykonawcéw,
ktérzy moga sie o nie ubiegac. Podziat na czesci nie wplynie na zwigkszenie kregu wyko-
nawcow, z uwagi na to, ze kazdy z tych etapéw zadania mogg ubiegac sie wyspecjalizowane
duze, ktore bedg bra¢ udziat w przetargu na catos¢ zadania. Podziat zaméwienia na czesci
mogtby powaznie zagrozi¢ realizacji zamowienia w okreslonym, nieprzekraczalnym terminie,
gdyz wymagatby skoordynowania dziatan wykonawcow poszczegolnych czesci, co mogtoby
powodowac¢ znaczne trudnosci techniczne.

Ponadto istnieje ryzyko, ze w przypadku podzielenia zaméwienia na czesci, na jedng z nich
mogtaby nie zostaé ztozona zadna oferta wykonawcy, co skutkowatoby tym, iz ktérys z ele-
mentéw modgtby nie zostac¢ zrealizowany razem z innymi w pozgdanym terminie. Powyzsze
uniemozliwitoby realizacje zaméwienia jako cato$ci.

Zamdwienie realizowane bedzie w catosci ze wzgledu na okreslony zakres przedsiewziecia

oraz termin realizaciji.
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CPV (Wspdlny Stownik Zamoéwien):

Gtéwny przedmiot:

71000000-8 Ustugi architektoniczne, budowlane, inzynieryjne i kontrolne

Dodatkowe przedmioty:

71242000-6 Przygotowanie przedsiewziecia i projektu, oszacowanie kosztow

71250000-5 Ustugi architektoniczne, budowlane, inzynieryjne i pomiarowe

71320000-7 Ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania.

71332000-4 Geotechniczne ustugi inzynierskie.

71354000-4 Ustugi sporzadzania map.

Kategoria ustug: 12

Realizacja zamowienia podlega prawu polskiemu, w tym w szczegdlnosci ustawie Prawo
budowlane, ustawie Kodeks cywilny i ustawie Prawo zamowien publicznych.

6.2. Szczegdtowo przedmiot zamédwienia opisany zostat w Tomie Il i [Il SWZ.

6.6. Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczo-
wych zadan: Koncepcja Programowa, Koncepcja docelowej organizacji ruchu i materiaty do
audytu brd, Przedmiary i Kosztorysy, ZZK, Udzielanie odpowiedzi na pytania oferentéw na
etapie procedury przetargowej na realizacje robét budowlanych (pozycje 3-6, 9-12, 15-18
oraz 20-23 w Tabeli nr 1 Wyceny Etapéw Umowy i Opracowan Projektowych).

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wyko-
nawce, Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zaso-
by, na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania od-
nosnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

12. Podwykonawstwo

12.1. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie tych czesci zamowienia, ktore
nie zostaty zastrzezone w pkt. 6.6. jako kluczowe zadania.

12.2. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci zamodwienia, ktdérych wykona-
nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonaw-
cow, jezeli sg juz znani. Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowie-
nia podwykonawcom, na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

a) jest zobowigzany wypetni¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest to
wiadome, podac firmy podwykonawcow;

b) nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informacji wymaga-
nych w czesci |l Sekcja A i B oraz czesci Il jednolitego dokumentu.

c) jest zobowigzany wskaza¢ w Ofercie czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom.

12.3. Pozostate wymagania dotyczace podwykonawstwa zostaty okreslone w Tomie | SWZ.

TOM Il Opis przedmiotu zamowienia
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Przed przystgpieniem do opracowywania Dokumentacji Projektowej, Wykonawca jest zobo-
wigzany do zapoznania sie z zakresem planowanej inwestycji oraz zakresem oddziatywania
okreslonym wydang Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach. Rozwigzania projektowe
oraz zakres ich oddzialywania powinny miesci¢ sie w granicach obszaru obejmujgcego
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz w granicach obsza-
ru, na ktory to przedsiewziecie bedzie oddzialtywaé. Jakiekolwiek odstepstwo od tej reguty
wymaga pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Element opracowania projektowego — cze$¢ opracowania projektowego zwigzana z wykona-
niem zespotu wyodrebnionych czynnosci. Elementami opracowania projektowego, w zalez-
nosci od jego specyfiki, sa:

- inwentaryzacje cech ilosciowych, geometrycznych i materiatowych obiektéw budowlanych
(pomiary i badania),

- oceny stanu technicznego obiektow budowlanych (ekspertyzy),

- prace projektowe: opisy, obliczenia, przedmiary, kosztorysy, operaty, rysunki, materiaty do
uzgodnien, uzgodnienia, inwentaryzacje, materiaty poinwentaryzacyjne, sprawdzenia, mate-
rialy do prezentacji, itd.,

- odbiory.

Infrastruktura techniczna (urzadzenia infrastruktury) nie zwigzana z drogg — infrastruk-
tura techniczna nie zwigzana bezposrednio z funkcjonowaniem drogi znajdujgca sie w pasie
drogowym, do ktérej nalezg w szczegdlnosci:

- linie elektroenergetyczne,

- linie telekomunikacyjne,

- przewody: kanalizacyjne (nie stuzgce do odwodnienia drogi), gazowe, cieptownicze i wodo-
ciggowe,

- urzgdzenia wodnych melioracji,

- urzagdzenia podziemne specjalnego przeznaczenia,

- ciggi transportowe,

- kanaty technologiczne,

- zbiorniki do odprowadzania i zbierania wéd opadowych z drég).

Infrastruktura techniczna (urzadzenia infrastruktury) w pasie drogowym zwigzana z drogg -
infrastruktura techniczna zwigzana z gospodarkg drogowg lub obstugg ruchu, do ktérej nale-
zg m.in.:

- linie elektroenergetyczne zwigzane z oswietleniem drogi lub obiektéw inzynierskich,

- kanalizacja deszczowa,

- urzgdzenia systemow telemetrycznych.
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4. Zakres dokumentacji przewidzianej do wykonania

4.1. Koncepcja programowa (KP)

Koncepcja programowa (KP) dla wariantu rekomendowanego we wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU), tj. wariantu 5 (dla Obwodnicy Radomska: w
ciggu DK91 wariant A oraz w ciggu DK42 wariant G) opracowanego na etapie STES.

Na etapie KP nalezy wykona¢ szczegotowe rozwigzania techniczne wraz z rozpoznaniem
geologicznym, hydrogeologicznym, geofizycznym (ew. geotechnicznym) podtoza gruntowego
dla wariantu rekomendowanego we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach (DSU) oraz analize wielokryterialng umozliwiajgcg Zamawiajgcemu wyboér najko-
rzystniejszych wariantéw technicznych do realizacji.

KP nalezy opracowac¢ na podkiadzie mapy do celdéw projektowych.

Ustalajgc rozwigzania projektowe planowanej inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymagania wy-
dane przez:

- RDOS w todzi — Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr 10/2020 z dnia
13.03.2020r. znak WO0S.420.183.2018.Mgr.24 — Zatgcznik nr 8a do SWZ

- GDOS - Decyzja utrzymujgca w mocy powyzszg decyzje ze zmianami z dnia 31.08.2021
znak DOOS-WDS$Z00.420.18.2020.KN.24 — Zatgcznik nr 8b do SWZ

- obowigzujgce przepisy prawa,

- inne wymagania zawarte w niniejszej SWZ.

Wszelkie odstepstwa w tym zakresie wymagajg pisemnej akceptacji Zamawiajgcego.
Rozwigzania techniczne nalezy tak zaprojektowac, by nie wymagaty odstepstw od warunkow
technicznych.

Nalezy wykazac¢ zgodnos¢ projektowanych rozwigzan z warunkami technicznymi lub w przy-
padku koniecznosci wskaza¢ odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych (o ile takie
wystepujg) z podaniem konkretnej podstawy prawnej, od ktérej bedzie wnioskowane udzie-
lenie zgody na odstepstwo. Zastosowanie rozwigzania projektowanego (z odstepstwem) na-
lezy uzasadni¢ przedstawieniem rozwigzania alternatywnego w tym zakresie i argumentow
uzasadniajgcych.

W przypadku uzasadnionej koniecznosci wystgpienia do wtasciwego organu administraciji
architektoniczno-budowlanej do przepiséw techniczno-budowlanych wymagane jest uzyska-
nie zgody Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Wniosek sktadany do Gene-
ralnego Dyrektora o zgode na wystgpienia o odstepstwo powinien by¢ kompletny i powinien
zawiera¢ dane zgodne z wzorem zamieszczonym na stronie Ministerstwa Infrastruktury.

W zakres projektu wchodzg w szczegdlnosci nastepujgce elementy (o szczegdétowosci od-

powiadajgcej stadium dokumentacji, tj. KP):
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5. Projekty koncepcyjne przebudowy kolidujgcego uzbrojenia podziemnego i nadziemnego a
takze niezbednej przebudowy systemu wodnego zgodnie z uzyskanymi warunkami technicz-
nymi.

6. Projekty koncepcyjne budowy nowego oraz przebudowy istniejgcego os$wietlenia drogo-
wego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami przytgczenia do sieci elektroe-
nergetycznej uzyskanymi od gestoréw sieci.

7. Projekt koncepcyjny budowy kanatu technologicznego na catym odcinku obwodnicy zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami prawa (ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych, Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ kanaty technologiczne) oraz ,Wytycz-
nymi dla kanatéw technologicznych” wydanymi przez GDDKIA (Zatgcznik nr 3 do SWZ).

Przy projektowaniu kanatu technologicznego nalezy przyjg¢ nastepujgce parametry i zatoze-
nia:

a. Materiat z polietylenu pierwotnego wysokiej gestosci > 940 kg/m3,

b. Sztywnos¢ obwodowa co najmniej 8 kN/m2,

c. Na skrzyzowaniach rurociggéw z drogami, rowami i urzgdzeniami uzbrojenia terenu pro-
jektuje sie kanat technologiczny w przekroju KTp,

d. Przejscia przez rzeki i wazniejsze cieki wodne nalezy wykonaé z wykorzystaniem instalacji
trudnopalnej i odpornej na promieniowanie UV podwieszonej do konstrukcji obiektu mosto-
wego, natomiast przejscia przez mniejsze cieki wodne wykona¢ metodg przewiertu sterowa-
nego,

Pozostaty zakres i warunki wykonania dokumentacji zlecanej w ramach niniejszego zamo-
wienia zostaty ujete w innych czesciach Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

Szczegoblng uwage nalezy zwrdcié na:

- zapewnienie sprawnego systemu odwodnienia projektowanego uktadu komunikacyjnego,
przy jak najmniejszej ingerencji w istniejace w terenie naturalne warunki odptywu wéd po-
wierzchniowych i z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska,

- zapewnienie ciggtosci ruchu pieszego i rowerowego oraz zapewnienie obstugi komunika-
cyjnej terenéw przylegltych do projektowanej drogi.

Il. Prace Geodezyjno — Kartograficzne

1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowan jest wykonanie mapy do celéw projektowych dla przebiegu Ob-
wodnicy Radomska wg wariantu nr 5 (dla obwodnicy w ciggu DK91 wariant A oraz w ciggu
DK42 wariant G), dla ktérego zostata wydana DSU.

5. Wymagania techniczne dotyczgce wykonania przedmiotu zamdwienia

5.1. Zebranie niezbednych materiatéw i informaciji

Wykonanie prac nalezy poprzedzi¢:
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a) uzyskaniem z wiasciwych terytorialnie Powiatowych Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjne;j
i Kartograficznej (PODGIK) danych dotyczacych: osnowy poziomej i wysokosciowej, mapy
zasadniczej, map ewidencji gruntdw, inwentaryzacji sieci uzbrojenia terenu, jednostkowych
opracowan sytuacyjno-wysokosciowych,

b) pobraniem z wiasciwych PODGIK danych liczbowych i graficznych dotyczgcych granic
ustalonych uprzednio wedtug stanu prawnego, w postepowaniach: rozgraniczeniowych, po-
dziatowych, scaleniowych lub wymiennych, innych niz wymienione wyzej, zakonczonych de-
cyzjg lub uchwatg przenoszgcg wtasnosé¢ albo decyzjg stwierdzajgca nabycie z mocy prawa,
sgdowych lub administracyjnych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem albo decyzjg
administracyjna.

¢) dokonaniem wywiadu branzowego u zarzadcédw urzadzen, dotyczgcego sieci podziemne-
go uzbrojenia terenu (energetycznej, telefonicznej, wodno-kanalizacyjnej, gazowej, c.0. i in-
nych), linii przesytlowych napowietrznych oraz uktadu melioracyjnego w zakresie melioracji
szczegotowej, podstawowej i wod ptynacych,

d) na terenach zamknietych nalezy wykona¢ uzgodnienia z wiasciwg terenowo jednostkg
zarzadzajacag tymi terenami. Na mapie do celdw projektowych opisa¢ uzgodnione z wiasci-
wymi zarzgdcami infrastruktury nazwy lub numeracje ciekow wodnych i rowéw, numeracje
stupow sieci energetycznych i teletechnicznych. Na terenach kolejowych nalezy wykonaé
uzgodnienia z wlasciwg terenowg jednostkg organizacyjng administracji kolejowej. Zasdb
PKP nalezy zaktualizowa¢ weditug standardéw uzgodnionych z wtascicielem zasobu. Mape
do celéw projektowych uzupetic trescig z map kolejowych (rzedne gtowki szyn, kilometraz,
uzbrojenie terenu podziemne i naziemne itp.).

e) pobraniem z katastru nieruchomosci danych liczbowych i opisowych dotyczacych gruntow
i budynkow oraz lokali,

f) analiza zapisow w ksiegach wieczystych ze szczegdélnym uwzglednieniem stuzebnosci
gruntowych i przesytu oraz analizg dziatu | ksiegi wieczystej pod katem zgodnosci z ewiden-
cjg gruntéw i budynkéw

7. WYKONANIE MAPY DO CELOW PROJEKTOWYCH

Pomiary sytuacyjne i wysokosciowe nalezy wykona¢ wg zasad okreslonych w [11.12.3] zwa-
nym dalej ,Standardami”’. Pomiarem nalezy objgé wszystkie szczegoty terenowe majgce
znaczenie dla procesu projektowania i prawidtowego sporzgdzenia kosztorysu inwestorskie-
go.

Mape do celéw projektowych (ew. jej aktualizacje) nalezy wykona¢ w skali 1:500. Wykonaw-
ca dostarczy mape numeryczng 2D w formacie danych odpowiadajgcym $rodowisku CAD i
kompatybilnym z formatem shp, pdf, dxf oraz obowigzujgcym standardzie wymiany danych
ewidencyjnych oraz wyploty na papierze, potwierdzone przez wtasciwe PODGIK (cato$¢ prac

wraz z odszukaniem i uzupetnieniem osnowy poziomej i pionowej) oraz numeryczny model
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terenu 3D w formacie dtm. W przypadku, gdy uzyskanie klauzul PODGIK moze znaczgco
wptyng¢ na wydtuzenie terminu wykonania mapy, Wykonawca moze wystgpi¢ do Zamawia-
jacego z wnioskiem o mozliwos¢ umieszczenia na mapie oswiadczenia, o ktéry mowa art.
12b ust.5a i 5b ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne.

Mapa do celéw projektowych ma obejmowaé obszar w projektowanych granicach terenu
objetego wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz
teren przylegly o szerokosci trzydziestu metréow, a w razie koniecznosci ustalenia strefy
ochronnej — takze teren tej strefy. W przypadku terenéw zurbanizowanych obszar ten powi-
nien wynosi¢ co najmniej 60 metrow.

Mape nalezy sporzgdzi¢ na podstawie danych uzyskanych z geodezyjnego terenowego po-
miaru sytuacyjno — wysokosciowego (nowego pomiaru).

Wysokos$ci punktéw dotyczgce trwatych elementéw zagospodarowania i uzbrojenia terenu
oraz potozonych na profilach podtuznych i przekrojach poprzecznych i nawierzchni jezdni
nalezy pomierzy¢ metodg niwelacji geometrycznej. W wypadku zastosowania innej techniki
pomiaru wysokosci Wykonawca musi ztozy¢ oswiadczenie, ze sredni bigd okreslenia wyso-
kosci nie przekracza + 0,005m.

Pomiar nalezy wykona¢ w sposob umozliwiajgcy wykorzystanie danych pomiarowych do
opracowania przestrzennego modelu terenu oraz wykonanie w technice numerycznej projek-
tu budowlanego. Oznacza to, ze kazdy punkt musi zosta¢ okreslony trzema wspotrzednymi
przestrzennymi x,y,z. Wytgczeniu od tej zasady podlegajg drzewa, stupy, znaki drogowe,
stupki hektometrowe i tym podobne elementy zagospodarowania terenu, ktorych potozenie
wystarczy okresli¢c wspotrzednymi x,y.

Konieczna jest inwentaryzacja brakujgcych urzgdzen podziemnych, ktorych istnienie stwier-
dzono w czasie wykonywania prac polowych, co do ktérych nie ma informacji na mapach ani
w instytucjach branzowych oraz pozyskiwanie informacji o uzbrojeniu terenu w drodze wy-
wiadu srodowiskowego.

Na mapie do celow projektowych nalezy uwzgledni¢ stuzebnosci gruntowe i przesytu obcia-
zajgce nieruchomosci w zakresie opracowania. Tereny obcigzone stuzebnosciami grunto-
wymi i przesytu ujawnionymi w ksiegach wieczystych oraz skrétowy opis ich tresci i sposobu
wykonywania na mapie nalezy oznaczy¢ kolorem brgzowym. Nie dopuszcza sie wykonania
mapy do celéw projektowych bez wykazania stuzebnosci gruntowych i przesytu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wykona¢ nowy pomiar wysokosciowy pozwalajgcy na
przedstawienie form uksztattowania terenu. Wyniki pomiaru nalezy przedstawi¢ na opraco-
wanej mapie do celéw projektowych.

TOM Il Umowa

par. 6 obowigzki wykonawcy

14. Zakres prac do podzlecenia nie moze wykracza¢ poza zakres przewidziany w SWZ
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i ofercie Wykonawcy, zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze zleci¢ do
wykonania podwykonawcom czesci zamowienia okreslonych w pozycjach 3-6, 9-12, 15-18,
20-23 w TABELI nr 1 ,Wyceny Etapéw Umowy i Opracowan Projektowych”

z Zatgcznika nr 1 do Umowy.

W dokumencie nr 4 Szczegétowe wymagania do dokumentacji Koncepcja programowa: 2.
OPRACOWANIA GEODEZYJNO-KARTOGRAFICZNE DLA CELOW PROJEKTOWYCH
ORAZ FORMALNO-PRAWNE DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI

2.1. Uwagi ogdlne

Odnosnie opracowan geodezyjno-kartograficznych wykorzystywanych do opracowania pro-
jektow i materiatdbw ma zastosowanie generalna zasada: GDDKIA jako Zamawiajgcy wyma-
ga aby opracowania te jak rowniez wszelkie mapy i plany sytuacyjne stanowigce zatgczniki
graficzne tworzgce dokumentacje projektowg byly opracowywane w formie numerycznej w
jednym z uktadow wspétrzednych ptaskich prostokatnych okresdlonych w rozporzadzeniu Ra-
dy Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych. Wszelkie odstepstwa od tej zasady polegajgce na rezygnacji z wersji nume-
rycznej na rzecz innych form opracowan komputerowych (np. z wykorzystaniem map i pla-
now rastrowych) sg dopuszczalnie wylgcznie za zgodg Zamawiajgcego. Ponadto szczegdl-
nie preferowanymi opracowaniami sg materiaty geodezyjno—kartograficzne tzw. hybrydowe,
ktére oprocz klasycznych map (mapa zasadnicza, mapy katastralne, mapy topograficzne) w
kolejnych warstwach zawierajg ortofotomapy, numeryczny model terenu, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.

Wymaga sie aby dane przestrzenne i opisowe byly sporzadzane i przekazywane Zamawia-
jacemu w formatach wzajemnie ustalonych.

Dokumentacja formalno—prawna dotyczgca nieruchomosci ma na celu umozliwienie nabycia
praw wtasnosciowych lub prawa do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane w
stosunku do wszystkich nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji drogowe;j.

3. KONCEPCJA PROGRAMOWA DROGI (KP)

Koncepcje Programowg opracowuje sie po uzyskaniu decyzji o uwarunkowaniach srodowi-
skowych dla wybranego wariantu przebiegu drogi.

Stadium KP powinno umozliwi¢ Zamawiajgcemu przygotowanie materiatow przetargowych
do kolejnego etapu inwestyciji.

Podstawowe cele opracowania KP

1) uscislenie zakresu rzeczowego i finansowego przedsiewziecia polegajgce na ustaleniu
szczegotowych rozwigzahn geometrycznych elementéw drogi, konstrukcji obiektéw drogo-
wych i inzynierskich, granic terenowych zadania inwestycyjnego oraz przedmiaru robét i ich

kosztorysu,
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2) dostarczenie informacji do podjecia ostatecznej decyzji inwestorskiej w sprawie celowosci,
zakresu i horyzontu czasowego realizacji zadania inwestycyjnego,

3) umozliwienie jednoznacznego Opisu Przedmiotu Zamowienia kolejnego etapu przygoto-
wania inwestycji do realizaciji,

4) okreslenie wytycznych dla projektu budowlanego,

5) zaprojektowanie optymalnej niwelety polegajace przede wszystkim na:

a) minimalizacji kosztéw budowy poprzez unikanie wykonania nadmiernych wykopéw, nasy-
pow, majac na uwadze zbilansowanie robét ziemnych tj. dgzeniu do minimalizacji transportu
mas ziemnych, uwzgledniajgc koniecznos¢ dokonania ulepszen gruntéw oraz ograniczenia
ich wywozu, wykorzystujac je ponownie,

b) zapewnienie ptynnosci optycznej trasy.

6) zaproponowanie optymalnych rozwigzahn w zakresie przejscia ciggow ekologicznych dla
zwierzat w poprzek drogi ekspresowej usytuowanych nad/pod droga:

- Do podstawowych zadan Wykonawcy, naleze¢ bedzie zaproponowanie optymalnych roz-
wigzan wysokosciowych przejscia ciggodw ekologicznych dla zwierzat w poprzek drogi krajo-
wej. Wykonawca majgc na uwadze koszt realizacji i pézniejszego utrzymania zaproponuje w
konsultacji z Zamawiajgcym najlepsze rozwigzania.

7) okreslenie warunkéw geologiczno-inzynierskich dla ustalenia geotechnicznych warunkoéw
posadowienia obiektéw inzynierskich, w stopniu umozliwiajgcym m.in.:

- charakterystyke wydzielonych warstw geologiczno-inzynierskich,

- okre$lenie wartosci cech fizyczno-mechanicznych gruntéw podfoza, potrzebnych do obli-
czen statycznych.

8) zaprojektowanie wzmocnienia podtoza w zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-
wodnych, w sposob optymalny ze wzgledow technicznych, technologicznych, jak i kosztéw
ich realizacji:

a) Wzmocnienia podtoza gruntowego powinny zosta¢ zaprojektowane w zakresie dostoso-
wanym do warunkéw gruntowo-wodnych, w sposob optymalny ze wzgledéw technicznych,
technologicznych jak i kosztow ich realizacji. Przy projektowaniu wzmocnieh podfoza nalezy
uwzgledni¢: wiasciwosci gruntow i innych materiatdw, przewidywane oddziatywania, wartoSci
graniczne odksztalcenn oraz wymagania okreslone w polskich normach. Nalezy przede
wszystkim wyszczegolni¢ odcinki wymagajgce;-- wzmocnienia z podaniem proponowanej
technologii,

- podania (zbadania) wszystkich niezbednych parametréw gruntéw, ktére sg wymagane do
obliczen dla danej/danych technologii,

b) okreslenia kosztéw: robdt ziemnych (bilans), kosztéw robét geotechnicznych, wzmocnien

(w podziale na poszczegdline metody).
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9) zaproponowanie optymalnego rozwigzania projektowego w miejscach krzyzowania sie z
drogami poprzecznymi, poprzez wykonanie analizy wariantéw nad bgdz pod DK12:

- Biorgc pod uwage najlepszg wiedze techniczng, doswiadczenie inzynierskie, koszty reali-
zacji oraz pozniejsze eksploatacji, Wykonawca przeanalizuje zaproponowane na etapie spo-
rzgdzania Raportu OOS rozwigzania wysokosciowe przebiegu krzyzujacych sie z droga kra-
jowg drég poprzecznych. Nie wykraczajgc poza przyjete decyzjg o srodowiskowych uwarun-
kowaniach linie zajetosci dla inwestycji, zaproponuje optymalny wariant przebiegu nad bgdz
pod DK12.

10) Wykonawca przeanalizuje zaproponowane w decyzji DSU zabezpieczenia akustyczne w
kontekscie lokalizacji i parametrow:

a) W tym celu wykona analize akustyczna w oparciu o aktualne zagospodarowanie terenu,
numeryczny model terenu 3D (wektoryzacje terenu Xx,y,z) oraz obowigzujgce normy aku-
styczne. Analiza akustyczna polega¢ ma na wykonaniu obliczen akustycznych rownowazne-
go poziomu dzwieku oraz przedstawieniu graficznym na ortofotomapach zasiegéw ponad-
normatywnego oddziatywania hatasu bez i po zastosowaniu zabezpieczeh akustycznych w
dwdch horyzontach czasowych: 1 rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania i w perspektywie
10 lat - przedstawienie, z uwzglednieniem sytuacji wysokosciowej, izolinii charakteryzujgcych
odpowiednio dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
(Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

b) Wymagana skala mapy 1:5000 lub mniejsza — odpowiadajgca szczegdtowosci analizowa-
nych zagadnieh oraz umozliwiajgca kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

c) Na mapach hatasu nalezy réwniez zaznaczy¢ lokalizacje punktéw receptorowych (obli-
czeniowych), wyrdznic¢ tereny podlegajgce ochronie akustycznej (zgodnie z Miejscowym Pla-
nem Zagospodarowania Przestrzennego lub w oparciu o kwalifikacje wtasciwego organu w
trybie art. 115 POS), zinwentaryzowang istniejgcg zabudowe mieszkaniowg (w tym budynki
w budowie) i zabudowe o przeznaczeniu niemieszkalnym np. ustugowa, budynki gospodar-
cze. Zabudowe i rodzaj terenu nalezy przedstawi¢ i opisa¢ w sposéb umozliwiajgcy przypi-
sanie do niej wartosci dopuszczalnych hatasu drogowego.

d) Ponadto na mapach hatasu nalezy przedstawi¢ nazwy miejscowosci nazwy ulic, numera-
cje budynkéw mieszkalnych.

e) W analizie nalezy wykaza¢ budynki, dla ktérych nie zostaty dotrzymane standardy aku-
styczne.

f) Nalezy rowniez wykonac zbiorcze poréwnanie ekranéw z decyzji Srodowiskowej i aktualnej

analizy.
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11) Na podstawie analizy akustycznej, w oparciu o obowigzujgce materiaty planistyczne oraz
zgodnie z zagospodarowaniem terenu, zaprojektuje w Koncepcji urzgdzenia ochrony prze-
ciwhatasowej.

Realizacja celow KP wymaga wykonania wyliczonych elementéw projektowych i analitycz-
nych.

Ramowa zawartos¢ KP

. Cze$¢ ogodlna,

. Czes$¢ techniczna drogowa,

. Obiekty inzynierskie,

. Dokumentacje: geologiczno—inzynierska, hydrogeologiczna i hydrologiczno-hydrauliczna,

. Opracowania z zakresu analizy i prognozy ruchu,

. Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego,

. Opracowania ekonomiczno-finansowe,

0 N oo O A~ W N -

. Wytyczne techniczno-organizacyjne,

9. Bezpieczenstwo pozarowe,

10. Obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa.

3.8. Wytyczne techniczno-organizacyjne

3.8.1. Szczegdbtowosc opracowania KP

Koncepcja programowa jest opracowaniem projektowym o wysokim stopniu szczegoétowosci.
Wiele elementéw planowanego zadania inwestycyjnego ustalonych ma by¢ szczegotowo
(ostatecznie w wyniku analizy wariantéw) i dos¢ szczegotowo.

KP ma obejmowac analize wariantow elementow drogi oraz obiektow.

1. Obiekty drogowe

Szczegotowo (ostatecznie):

- geometria osi wszystkich drég w planie sytuacyjnym,

- gtbwne parametry geometryczne wazniejszych sktadnikow przekroju normalnego oraz ich
usytuowanie,

- typy i lokalizacja w planie: weztdw, skrzyzowan, przejazdéw i zjazdow publicznych,

- zasady dostepnosci do drogi (organizacja ruchu lokalnego),

- rodzaje, gtbwne parametry geometryczne i lokalizacja obiektéw obstugi ruchu,

- geometria korpusow drogowych (pochylenia skarp, wazniejsze wymiary),

- sposoby zapewnienia statecznosci (w tym posadowienia) korpusoéw drogowych,

- rodzaje warstw i materiatow z ktérych zbudowana bedzie podbudowa nawierzchni i podtoze
nawierzchni,

- typy odwodnien (np.: rowy otwarte, kanalizacja deszczowa, ).

Dos$¢ szczegdtowo:

- geometria drog w planie, przekroju podtuznym i przekroju poprzecznym,
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- geometria w planie: wariantowe rozwigzania weztow, skrzyzowan, drég lokalnych, przejaz-
dow, zjazdow publicznych oraz czesci drogowych urzgdzen obstugi ruchu,

- lokalizacja i istotne elementy geometryczne ,budowli ziemnych” wystepujgcych w pasie
drogowym,

- uktad warstw nawierzchni oraz rodzaje warstw wigzgcych i $cieralnych,

- usytuowanie urzgdzen odwadniajgcych (odwodnienie powierzchniowe, wgtebne i kanaliza-
cja deszczowa), gtdwne wymiary geometryczne (dtugosci, przekroje, $wiatta, rzedne), wiel-
kosci odprowadzanych wod i lokalizacja odbiornikow wod, oraz inne wazne elementy kon-
strukcyjne i materiatowe,

- zakres rzeczowy remontu lub przebudowy obiektow,

- elementy wyposazenia technicznego,

- koncepcja organizacji ruchu,

- analiza bezpieczehstwa ruchu drogowego.

Wstepnie:

- pozostate.

2. Obiekty inzynierskie — zgodnie z zasadami opisanymi powyzej,

3. Urzadzenia infrastruktury zwigzane i nie zwigzane z drogg

Szczegdétowo (ostatecznie):

- typ urzadzen,

- lokalizacja gtéwnych elementéw w planie sytuacyjnym (w tym zakres przebudowy),

- wazniejsze parametry techniczne (przekroje, swiatta, itp.),

- warunki i sposéb zasilania w media,

- warunki i sposéb odprowadzenia wéd opadowych.

Dos¢ szczegotowo:

- geometria gtdwnych elementéw w planie, przekroju podtuznym i przekroju poprzecznym,

- sposbb powigzania z urzgdzeniami istniejgcymi,

- lokalizacja i parametry techniczne gtéwnych urzagdzen wchodzacych w sktad instalaciji,

- zakres rzeczowy remontu lub przebudowy.

Wstepnie:

- pozostate.

4. Urzgdzenia ochrony srodowiska

Proponowane urzadzenia, na podstawie dokonanych obliczen, nie powinny by¢ traktowane
w fazie KP jako ostateczne, gdyz bedg podlegaé weryfikacji w projekcie budowlanym.

5. Urzadzenia bezpieczenstwa i organizacji ruchu.

6. Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji rob6t budowlanych
(drogi objazdowe i obiekty tymczasowe na czas budowy).

7. Czes$c¢ ruchowa
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8. Materiaty informacyjne — cato$¢ szczegdétowo.

Z zatgcznika nr 3 Wytyczne dla kanatdw technologicznych wynika, ze:

1. Wstep

Kanaty technologiczne wykorzystywane bedg do wykonania sieci teletechnicznej stuzgcej do
komunikacji poszczegodlnych urzadzen i systeméw w pasie drogowym. Wolne zasoby kana-
tow technologicznych zgodnie z Ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci komunikacyjnych [Dz.U. z 2015 r., poz. 1537, ze zm.] udostepniane bedg podmiotom
telekomunikacyjnym.

Sie¢ teletechniczng nalezy zrealizowa¢ poprzez:

- zaprojektowanie oraz wykonanie kanatéw technologicznych stanowigcych cigg ostonowych
elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub urzadzen stuzgcych
umieszczaniu lub eksploatacji urzgdzen infrastruktury technicznej dla catego odcinka drogi
wraz z obszarem przyleglym w zakresie niezbednym do podtgczenia instalowanych i doce-
lowych systemow drogowych do CZR. Dla wyzej wymienionych kanatow technologicznych
nalezy wykona¢ odrebng wycene kosztéw budowy;

- umieszczenie w kanatach technologicznych kabli swiattowodowych (wraz z niezbednymi
zapasami) i montaz urzadzen teletransmisyjnych na potrzeby Zamawiajgcego.

Sie¢ teletechniczng nalezy zaprojektowac z uwzglednieniem specyfikacji ,Standard realizacji
medioéw do tgcznosci i transmisji danych KSZR™1 cz. Realizacja mediéw do transmisji danych
KSZR. Sie¢ nalezy zaprojektowac i wykonac¢ w topologii pierscienia (ringu), w celu zapew-

nienia redundancji w przypadku uszkodzenia kabla, wtdkna lub urzgdzen.

W ofercie Promost:

5. Zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia:
Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie branzy: geodezyjnej, teletechniczne;j.
Zamierzamy powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia nastepujgcym podwykonawcom (po-
da¢ nazwy podwykonawcoéw, jezeli sg juz znani):

Nazwy firm Podwykonawcow nie sg znane na dzieh sktadania ofert.

Dowody odwotujgcego zatgczone do odwotania:

Oferta z dnia 17 pazdziernika 2022 r.:

Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.A. sklada oferte na wykonanie ponizszych
prac na wyzej wskazanym zadaniu.

Etap | (w ciggu DK 42) — Mapa do celéw projektowych

- branza teletechniczna ( uzgodnienie z wtasciwymi zarzgdcami infrastruktury nazwy i nu-

meracji stupow teletechnicznych) 7 zt netto za | hektar obszaru mapy do celéw projekto-
wych
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- branza geodezyjna 63 zt netto za 1 hektar obszaru mapy

Etap Il (w ciggu DK 91 (z wytgczeniem zakresu etapu lll)) — Mapa do celow projektowych -

branza teletechniczna ( uzgodnienie z wifasciwymi zarzgdcami infrastruktury nazwy i

numeracji stupéw teletechnicznych) 7 zt netto za 1 hektar obszaru mapy do celow

projektowych

- branza geodezyjna 63 zt netto za | hektar obszaru mapy

Etap Il (W zakresie rozbudowy DK91 wraz z budowg mostu na rzece Warcie (w km. Ok

64+550 - 67+200 istniejgcej DK91)) — Mapa do celéw projektowych

- branza teletechniczna ( uzgodnienie z wlasciwymi zarzgdcami infrastruktury nazwy i nu-
meracji stupow teletechnicznych) 7 zt netto za 1 hektar obszaru mapy do celéw projekto-
wych

- branza geodezyjna 63 zt netto za | hektar obszaru mapy

- Termin realizacji i zakres zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ.

- Ustuge zrealizuje przy wykorzystaniu wtasnego sprzetu komputerowego, srodkow tgcz-
nosci oraz srodkéw transportu w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji obowigz-

kéw jakie wynikajg z umowy na realizacje zadania z Zamawiajgcym.

Oferta Marcina Mitury MASTERGEO

OFERTA CENOWA

dla zadania pn.: ,Wykonanie petnego rozpoznania geologicznego wraz z opracowaniem
elementéw Koncepcji Programowej (KP) dla zadania ,Budowa obwodnicy Radomska w cig-
gu DK 42i91”

Gtéwne zalety mojej Firmy:

- z indywidualizowane podejscie do zamawiajgcego

- profesjonalny sprzet pomiarowy firmy LEICA;

- technologia zapewniajgc a wysokg doktadnos¢ pomiardw i uzyskiwanych wynikow;

- wykwalifikowana kadra pracownicza posiadajgca bogate doswiadczenie w geodezyj-
nych obstugach inwestyciji;

- zapewniamy peing obstuge geodezyjng prac budowlanych tgcznie z inwentaryzacjg
powykonawczg;

- mozliwos¢ geodezyjnej obstugi wszystkich wykonawcow pracujgcych na budowie, co
zapewniajgca spojnosc i jednolitos¢ prac

- mozliwos¢ pracy w elastycznym czasie pracy dostosowanym do wymagan realizowa-

nych prac
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Z projektu budowlanego 2 Projektu Architektoniczno — budowlany 2. 6 Branza telekomunika-
cyjna dla zadania inwestycyjnego dla zadania inwestycyjnego Budowa drogi ekspresowej S
19 na odcinku od wezta Rzeszoéw Potudnie (bez wezta) do wezta Babica z weztem na odcin-
ku 10,3 km wynika, ze w pkt. 2.6.2 wymieniono budowe kanatu technologicznego. Analo-
giczne informacje zawiera projekt budowlany dla poz. 2.6.2 czyli budowy kanatu technolo-

gicznego.

OPRACOWANIE STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWEGO ORAZ

MATERIALOW DO UZYSKANIA DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
WRAZ Z JEJ UZYSKANIEM DLA ZADANIA: ,ROZBUDOWA DROGI KRAJOWEJ NR 45 NA
ODCINKU GRANICA WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO / tODZKIEGO — WIELUN”

25

5.3.3. Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia minimum 1 wizji lokalnej w trakcie
przygotowywania materiatébw do wniosku o uzyskanie Decyzji o Uwarunkowaniach Srodowi-
skowych. Przez wizje lokalng rozumie sie: ogledziny terenu dla stwierdzenia stanu faktycz-
nego, potwierdzone dokumentacjg zdjeciowa, przeprowadzone na catej dtugosci odcinka dla
wszystkich wariantow, niezalezne od dziatann prowadzonych w ramach inwentaryzacji przy-
rodniczej.

5.3. Dokumenty projektu

W trakcie wykonywania prac projektowych Wykonawca i Przedstawiciel Zamawiajgcego two-
rzg dokumenty projektu, ktore stanowig dokumentacje przebiegu procesu projektowego i
dokumentacje kontroli przeprowadzanych przez Przedstawiciela Zamawiajgcego i Wyko-
nawce.

Dokumenty projektu to:

1) notatki i protokoty ze spotkan w sprawie dokumentacji projektowej,

2) korespondencja miedzy Zamawiajacym i Wykonawcg

3) korespondencja Wykonawcy z stronami trzecimi,

4) wszelkie uzyskane dla dokumentacji projektowej: oceny, opinie, protokoty sprawdzen, ra-
porty z audytéw, raporty z kontroli wraz z ich analizg dokonang przez Wykonawce,

5) raporty Wykonawcy z realizacji Dokumentacji Projektowej.

Dokumenty projektu bedg przechowywane u Wykonawcy w miejscu odpowiednio zabezpie-
czonym. Wszelkie dokumenty projektu bedg zawsze dostepne dla Przedstawiciela Zamawia-
jacego.

Wykonawca zobowigzany jest na biezgco przesytaé do Zamawiajgcego (do wiadomosci)
korespondencje (wraz z zatgcznikami) zwigzang z realizowang Dokumentacjg Projektowa,

prowadzong ze stronami trzecimi. Dopuszczalna jest forma elektroniczna (e-mail)
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5.4. Raporty

Pisemny raport Wykonawcy z realizacji umowy, przedktadany w terminach zgodnych z umo-
wag, przedstawiany Zamawiajgcemu, zawierajgcy w szczegolnosci:

0 opisy wykonanych w okresie od ostatniego raportu (podpisania umowy): prac, uzgodnien,
uzyskanych opinii,

0 okreslenie zaawansowania prac projektowych, w podziale na branze: drogowa, mostowa
(obiekty inzynierskie), srodowisko, sieci: sanitarne, gazowe, elektryczne, telekomunikacyjne,
0 opis planowanych do wykonania dziatan, uzyskania opinii, uzgodnien,

0 informacja o okolicznosciach majgcych wptyw na terminowos$¢ wykonania projektu,

0 informacja o przewidywanych zagrozeniach, opdznieniach, proponowanych dziataniach w
celu eliminacji zagrozen.

5.5. Program naprawczy

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz zatwierdzony Harmonogram prac pro-
jektowych nie jest przez Wykonawce realizowany (wystepujg opoznienia w przynajmniej jed-
nym opracowaniu projektowym/elemencie opracowania procowania) oraz zagrozony jest
termin umowny wykonania przedmiotu umowy, Zamawiajgcy ma prawo zazgda¢ od wyko-
nawcy opracowania, przedtozenia i wdrozenia programu naprawczego, gwarantujgcego wy-
konanie kompleksowej Dokumentacji Projektowej w terminie umownym. Program naprawczy
winien prezentowaé plan dziatan naprawczych planowanych do wprowadzenia przez Wyko-
nawce wewnatrz zespotu autorskiego. Polecenie Zamawiajgcego w tym zakresie jest dal
Wykonawcy wigzace.

Koszty zwigzane z opracowaniem i wdrozeniem programu naprawczego ponosi Wykonawca.

Ze Szczegbétowych wymagan do dokumentacji Dokument 2 Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowe pkt. 1.4. wynika:

1.4. Infrastruktura techniczna

Nalezy wymieni¢, z jakiego rodzaju infrastrukturg wystepujg kolizje w ramach realizacji da-
nego Wariantu oraz dokonac jej tabelarycznego zestawienia wraz z opisem zakresu przebu-
dowy poszczegodlnych sieci i urzgdzen w podziale na nastepujgce branze:

a) Branza wodno-kanalizacyjna,

b) Branza hydrologiczna,

¢) Branza elektroenergetyczna,

d) Branza teletechniczna,

e) Branza gazowa,

f) Branza melioracyjna,

g) Inne branze, o ile wystepuja.
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Ze Stanowiska Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierébw Budownictwa nr
KK-051-0247(2)/16 wynika, ze stanowisko dotyczyto rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
w zakresie mozliwosci petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, przy
wykonywaniu konkretnych inwestycji przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w
specjalnosci telekomunikacyjnej bgdz elektrycznej. W stanowisku tym zwrécono uwage na
definicje stownika PWN pojecia telekomunikacja. | definicje teletechniki jako dawnej nazwy
dzialu telekomunikacji dotyczacej zagadnieh technicznych. Specjalnosci budowlane nada-
wane sg w branzy telekomunikacyjnej. Efekt jest tai, ze dla okreslenia tych samych jako-
sciowo instalacji uzywane sg bardzo rézne okreslenia:

- instalacja telekomunikacyjna — okreslenie zaczeto powszechnie stosowaé¢ w zapisach
prawnych w XXI wieku,

- instalacja teletechniczna — okreslenie stosowane od lat 20 — tych XX wieku. Nadal funkcjo-
nuje w obrocie potocznym. Najbardziej prawidtowe jest stosowanie okre$lenia instalacja tele-

komunikacyjna a takze jako synonim tego okres$lenia takze instalacja teletechniczna.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz jest ona zgodna z postano-
wieniami dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci zawarte w niej osSwiadczenie dotyczace
podwykonawstwa nie obejmuje kluczowych czesci zamowienia zastrzezonych do osobistego

wykonania przez wykonawce, a tym samym nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy jednoznacznie opisat zakres podwyko-
nawstwa ,opracowanie dokumentacji projektowej w branzy teletechnicznej”. Przy takim sfor-
mutowaniu nalezato rozumie¢, ze wszedzie tam, gdzie zamawiajgcy wymaga opracowania
jakiegos elementu dokumentacji projektowej, ktéra odnosi sie do branzy teletechnicznej, wy-
konawca przewidziat podwykonawstwo. Zamawiajgcy przedmiot zamoéwienia okres$lit w pkt.
6.1 przez opisanie dokumentéw, ktdérych powstania wymaga, czyli : mapy do celéw projekto-
wych, Koncepcji Programowej (KP),dokumentacji hydrogeologicznej, geologiczno—

inzynierskiej wraz z wykonaniem stosownych badan podtoza gruntowego, analizy i prognozy
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ruchu, koncepcji docelowej organizacji ruchu wraz z audytem BRD, wykonanie przedmiaréw,
kosztoryséw inwestorskich, kosztoryséw ofertowych oraz opracowan ekonomiczno — finan-
sowych, przygotowywanie odpowiedzi na pytania Oferentéw na etapie prowadzonego przez
Oddziat przetargu na wykonanie dokumentacji projektowej i realizacje w systemie P&B. Z
tego szerokiego kregu dokumentéw zamawiajacy wytgczyt do osobistego wykonania:
Koncepcja Programowa,

Koncepcja docelowej organizacji ruchu i materiaty do audytu brd,

Przedmiary i Kosztorysy,

ZZK,

Udzielanie odpowiedzi na pytania oferentéw na etapie procedury przetargowej.

Zamawiajacy nie zastrzegt osobistego wykonania dokumentacji projektowej wedtug branz
odpowiadajgcych samodzielnym funkcjom technicznym w budownictwie, ani nie skupit sie na
okresleniu branz w rozumieniu jezyka potocznego, ani nie okreslit, ze wytgczenie obejmuje
obiekty do szczegdtowego opracowania. Zamawiajgcy zdefiniowat natomiast pojecie ,,Doku-
mentacja projektowa” — ogdt Opracowan Projektowych wykonywanych w ramach ustugi obje-
tej Umowg. Zamawiajgcy zdefiniowat takze pojecie urzadzen infrastruktury technicznej nie
zwigzanej z drogg do ktorej zaliczyt kanaty technologiczne, dla ktérych w zatgczniku nr 3
Wytyczne dla kanatéw technologicznych opisal, ze jest to element sieci teletechnicznej. Za-
mawiajgcy wskazat, ze w zakres projektu wchodzg w szczegdlnosci nastepujgce elementy (o
szczegotowosci odpowiadajgcej stadium dokumentacii, tj. KP):

5. Projekty koncepcyjne przebudowy kolidujgcego uzbrojenia podziemnego i nadziemnego a
takze niezbednej przebudowy systemu wodnego zgodnie z uzyskanymi warunkami technicz-
nymi.

7. Projekt koncepcyjny budowy kanatu technologicznego na catym odcinku obwodnicy zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami prawa (ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych, Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ kanaty technologiczne) oraz ,Wytycz-
nymi dla kanatéw technologicznych” wydanymi przez GDDKIA (Zatgcznik nr 3 do SWZ).

Przy projektowaniu kanatu technologicznego nalezy przyjg¢ nastepujgce parametry i zatoze-
nia:

a. Materiat z polietylenu pierwotnego wysokiej gestosci > 940 kg/m3,

b. Sztywnos¢ obwodowa co najmniej 8 kN/m2,

c. Na skrzyzowaniach rurociggéw z drogami, rowami i urzgdzeniami uzbrojenia terenu pro-
jek-tuje sie kanat technologiczny w przekroju KTp,

d. Przejscia przez rzeki i wazniejsze cieki wodne nalezy wykonaé z wykorzystaniem instalacji

trudnopalnej i odpornej na promieniowanie UV podwieszonej do konstrukcji obiektu mosto-
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we-go, natomiast przejscia przez mniejsze cieki wodne wykona¢ metodg przewiertu stero-
wanego.

W pkt. 3.8.1 zamawiajacy okreslit, ze koncepcja ma obejmowac analize wariantéw elemen-
téw oraz obiektow w tym

3. Urzadzenia infrastruktury zwigzane i nie zwigzane z drogg

Szczegodtowo (ostatecznie):

- typ urzadzen,

- lokalizacja gtéwnych elementéw w planie sytuacyjnym (w tym zakres przebudowy),

- wazniejsze parametry techniczne (przekroje, swiatta, itp.),

- warunki i sposob zasilania w media,

- warunki i sposob odprowadzenia wod opadowych.

Dos¢ szczegotowo:

- geometria gtéwnych elementéw w planie, przekroju podtuznym i przekroju poprzecznym,

- sposOb powigzania z urzgdzeniami istniejgcymi,

- lokalizacja i parametry techniczne gtéwnych urzgdzen wchodzacych w skfad instalacji,

- zakres rzeczowy remontu lub przebudowy.

Wstepnie:

- pozostate.

W ocenie Izby zatem zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze koncepcja programowa bytg ele-
mentem dokumentacji projektowej opracowywanej w tym zadaniu. Koncepcja byta dokumen-
tem zastrzezonym do osobistego wykonania przez wykonawce. W koncepcji nalezato przed-
stawi¢ projekt koncepcyjny budowy kanatu technologicznego na catym odcinku obwodnicy,
ktéry stanowi element sieci teletechnicznej. W konkluzji zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Zze
opracowanie dokumentacji projektowej w branzy drogowej miesci w swojej desygnacie opra-
cowanie koncepcji programowej w zakresie projektu koncepcyjnego budowy kanatu techno-
logicznego.

Skoro zatem odwotujgcy postuzyt sie pojeciem opracowanie dokumentacji projektowej bran-
zy teletechnicznej, to jezykowo tresc¢ tego oswiadczenia byta jasna, klarowna, nie budzgca
watpliwosci, co do tego, ze odwotujgcy zamierza powierzy¢é podwykonawstwo o0go6-
tu/wszystkich opracowan projektowych wykonywanych w ramach ustugi objetej umowg doty-
czacych branzy teletechnicznej. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie czy badac intencji, czy
rzeczywistych zamiaréw wykonawcow, ktére nie wynikajg z jednoznacznej, niebudzacej wat-
pliwosci tresci ztozonej oferty. Tak samo jak zamawiajgcy konstruujgc dokumenty zamoéwie-
nia ponosi odpowiedzialno$¢ za zawarte w nich odwiadczenia woli i wiedzy i konsekwencje
niezgodnego ze swoimi intencjami nie wyrazonymi w dokumentacji zaméwienia w zakresie
opisu przedmiotu zaméwienia, uksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu czy kryte-

riow oceny ofert, tak wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stowa, ktérych uzywa we wita-
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snej ofercie. Odwotujgcy oswiadczyt w ofercie, ze podwykonawstwo dotycyz kazdego z
opracowan, ktore odnosi sie do branzy teletechnicznej, by¢ moze miat na mysli, ze chodzi o
inwentaryzacje obiektéw teletechnicznych na potrzeby opracowania mapy do celéw projek-
towych, ale tego zamiaru nie ujawnit w ofercie. Wedle zasad wyktadni clara non sunt inter-
pretanda, czyli rzeczy jasnych sie nie wyktada/interpretuje. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
powziecia watpliwosci, co go tego, co odwotujgcy chciat wyrazi¢ uzywajac sformutowania
Lopracowanie dokumentaciji projektowej w branzy teletechnicznej’, tym samym nie miat pod-
staw do wzywania wykonawcy do wyjasnien. W swietle tych ustalen i rozwazan Izba ocenita,

ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w sytuacji, gdy zamawiajgcy btednie zin-

terpretowat powyzsze oswiadczenie zawarte w ofercie

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz Izba wskazywat powyzej, rzeczy jasnych sie
nie wyktada, zatem zamawiajgcy nie miat podstaw do powzigcia watpliwosci co do tresci
oswiadczenia odwotujgcego w zakresie podwykonawstwa. Nadto Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze skierowanie zapytania do wykonawcy zmieniatoby
sposob wykonania przedmiotowego zamowienia w stosunku do o$wiadczenia zawartego w
ofercie, gdyz znaczaco ograniczatoby przewidziane w ofercie podwykonawstwo z ogétu
opracowan obejmujgcych branze teletechniczng, do jednego opracowania na potrzeby mapy
do celoéw projektowych. W ocenie Izby bytaby to niedopuszczalna zmiana tresci oferty. Z te-

go wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16
pkt 1-3 przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniej-
sza w $wietle ustalonych kryteriow oceny oferty i zaniechanie udzielenia zamdwienia wyko-

nawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro zarzut oparty byt na zatozeniu, ze oferta odwo-
tujgcego nie podlega odrzuceniu i nadaje sie do oceny w przyjetych kryteriach oceny ofert, to
uznanie przez lzbe, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, czyni ten za-

rzut niezasadnym. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego, nadto na podstawie
par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 8 ust. 2 pkt. 1 |zba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty wydatkéw peinomocnika w kwocie 3 600zt. zgodnie ze zlozong

faktura.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiniininnnns
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