Sygn. akt: KIO 1693/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Agata Dziuban

poO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania w dniu

26 wrzednia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2016 r. przez Odwotujacego — Innergo Systems Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 24, 31-007 Krakow,

przy udziale:

A.

wykonawcy Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
zgtaszajgcego w sprawie KIO 1693/16 przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego,

wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajagcego w sprawie KIO
1693/16 przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......cccvimimirrareneinnnraran.



Sygn. akt: KIO 1693/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp Ilub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wytonienie Wykonawcy w zakresie dostawy,
montazu i uruchomienia urzadzen sieciowych, dla nowego budynku Wydziatu Chemii
Uniwersytetu Jagielloriskiego, zlokalizowanego przy ul. Gronostajowej 2 w Krakowie”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 086-152253 z dnia 3 maja 2016 .

W dniu 9 wrzesnia 2016 r., Odwotujgcy — Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w
sytuacji, gdy oferta Innergo jest zgodna z trescig SIWZ,

2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
oraz uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych zgodnosc oferowanego rozwigzania
z wymaganiami Zamawiajgcego, co doprowadzito do btednego uznania, ze
Odwotujgcy nie wykazat zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a ponadto stanowito
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz pozostali wykonawcy
zostali wezwani do uzupetnienia dokumentow,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze Zamawiajgcy nie mogtby
przyzna¢ Odwotujgcemu petnej puli punktow w kryterium ,parametry techniczne
urzadzen” zgodnie z deklaracjg Odwotujgcego, tj. rowniez punktow w zakresie poz. 3
i 8a w tabeli opcjonalnych parametréw technicznych,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad
Systemédw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, mimo iz jej tres¢
jest niezgodna z trescig SIWZ,

5) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez niezasadne przyznanie ZSK
dodatkowych punktow w kryterium ,parametry techniczne urzadzen”, tj. punktow w
zakresie poz. 8b i 9 w tabeli opcjonalnych parametréw technicznych,

6) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez prowadzenie
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postepowania w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, poprzez zaniechanie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych zgodnosci
tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ oraz wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji, w ktérej ZSK byto wielokrotnie wzywane do
wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego,

2) dokonania powtdrnej czynnosci i badania ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, prawidtowego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienie dokumentdéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i ewentualnego wezwania Odwotujagcego do wyjasnienia
tresci oferty i zZtozonych dokumentéw w trybie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 Pzp,

3) ponownego dokonania oceny ofert i przeliczenia naleznej wykonawcom punktacji, w
tym: przyznania Odwotujgcemu petnej puli punktéw za deklarowane opcjonalne
parametry techniczne urzadzen oraz nie przyznania ZSK dodatkowych punktéw w
zakresie parametrow technicznych wskazanych w poz. 8b i 9 tabeli opcjonalnych
parametréw technicznych,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Zarzgdzeniem z dnia 16 wrzesnia 2016 r., Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
zarzadzit tgczne rozpoznanie odwotania z niniejszej sprawy z odwotaniem wniesionym przez
ZSK
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1719/16).

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1693/16, przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtosili: wykonawca Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie - po stronie Zamawiajgcego; wykonawca Qumak S.A. z siedzibg
w Warszawie - po stronie Odwotujgcego. Na posiedzeniu Izba stwierdzita skutecznos¢
zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcéw do udzialu w postepowaniu w

charakterze uczestnikéw.

W dniu 23 wrzesnia 2016 r. wptyneto do Izby oswiadczenie Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze decyzja o uwzglednieniu odwotan pozostaje w zwigzku z wyrokiem
KIO z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1561/16 i koniecznoscig jego wykonania przez

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze podejmie stosowne czynnosci w celu

4



dokonania oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania zgodnie z ustawg Pzp.

Na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2016 r., nie stawili sie Przystepujacy (prawidtowo
zawiadomieni o miejscu i terminie posiedzenia).

Przystepujacy Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie w przestanym pismie procesowym (data pisma i wptywu do KIO — 26 wrzesnia
2016 r.) oswiadczyt, ze jako wnoszacy odwotanie w sprawie KIO 1719/16 oraz jako
przystepujacy do odwotania po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 1693/16, nie wynosi
sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniach przez

Zamawiajgcego. W konsekwencji wniesiono jednoczesnie 0 umorzenie postepowania.

Stosownie do § 13 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U.2014.964 j.t.), do odwotan rozpoznawanych tgcznie stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace rozpoznawania jednego odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

W przypadku, gdy ma miejsce uwzglednienie zarzutbw w catosci przez
zamawiajgcego, przy braku sprzeciwu ze strony wykonawcy, ktéry zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba — w mysl ww. przepisu —
obowigzana jest umorzy¢ postepowanie. W takim uktadzie procesowym, zarzuty odwotania
nie podlegajg merytorycznemu badaniu Izby. Izba zwigzana zostaje decyzjami procesowymi
stron i uczestnikbw postepowania, skutkujgcymi obowigzkiem umorzenia postepowania. Jak
wskazano w wyroku KIO z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2250/14: ,Skuteczne
Skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujgcej jej
tzw. czynnosci dyspozytywnej, czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego Ilub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego - powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow odwotania’.
W niniejszej sprawie wytworzyt sie szczegdlny uktad procesowy wynikajacy z czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w toku rozpoznawania odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
1561/16. W niniejszym odwotaniu zostata powtdrzona czes¢ zarzutdow uznana przez lzbe za
zasadne przy wyrokowaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1561/16. Ponadto, w zwigzku
z wydanym w powotanej sprawie wyrokiem Zamawiajgcy ma obowigzek m.in. powtdrzenia

czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty. Powyzsze nie zmieniato jednak tego, ze w Swietle



zaistniatych w tym postepowaniu odwotawczym czynno$ci dyspozytywnych (ze strony
Zamawiajgcego W postaci uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci, a ze strony
Przystepujacego ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postaci nie wnoszenia sprzeciwu
wobec uwzglednienia) Izba, nie badajac merytorycznej zasadnosci czy dopuszczalnosci
zarzutow, obowigzana byta, w Swietle art. 186 ust. 3 Pzp, umorzy¢ postepowanie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b) Prawa zamowien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znie§¢ wzajemnie Kkoszty postepowania
odwotawczego i nakazaé zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cocoiiiiiiiiiiiiiiininn.



