Sygn. akt: KIO 1862/12

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2012r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2012r. przez wykonawce ERBUD S.A., Ul.
Putawska 300A, 02-819 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko

Krynica - Zegiestéw S.A., ul. Nowotarskiego 9/4, 33-380 Krynica Zdrdj,

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych CECHINI S............. i J....
C...... Sp. j., Pracownia Projektowa F-11, ul. Putaskiego 29, 33-380 Krynica Zdr¢j
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Uzdrowisko Krynica - Zegiestow
S.A., ul. Nowotarskiego 9/4, 33-380 Krynica Zdr6j uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenie postepowania w trybie przepisu art.26 ust.3

ustawy Pzp oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Uzdrowisko Krynica - Zegiestéw S.A.,
ul. Nowotarskiego 9/4, 33-380 Krynica Zdrdg;j i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ERBUD S.A., ul.

Putawska 300A, 02-819 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Zamawiajacego: Uzdrowiska Krynica - Zegiestow S.A., ul.
Nowotarskiego 9/4, 33-380 Krynica Zdr6j na rzecz ERBUD S.A., Ul. Putawska
300A, 02-819 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1862/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uzdrowisko Krynica-Zegiestdw S.A. ul. Nowatorskiego 9 /4, 33-380
Krynica — Zegiestow wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,Modernizacja Pijalni Gtéwnej w Krynicy
-Zdroju”.

Przedmiotowe zamoéwienie zostalo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 marca 2012 r., numer ogtoszenia 2012/S 54-087924, z modyfikacjg w
dniach: 21 marca 2012r.- numer ogtoszenia 2012/S 56-090458, 07 kwietnia 2012r. - numer
ogtoszenia 2012/S 69-112823, 05 kwietnia 2012r. - numer ogtoszenia 2012/S 87-14204, 26
czerwca - numer ogtoszenia 2012/S 87-142040, 11 lipca 2012r. numer ogtoszenia 2012/S
131- 216837.

W dniu 21 sierpnia 2012r. Odwotujgcy: ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819
Warszawa powzigt wiadomos¢ o czynnosciach Zamawiajacego stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania, z tresci przestanego faksem w tym samym dniu zawiadomienia o
wynikach postepowania, wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Konsorcjum:
.Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych CECHINI S............ ido
C........ Sp. J., ul. Putawskiego 29, 33-380 Krynica Zdrdj oraz Pracownia Projektowa F-11,
ul. Grochowska 6B, 31- 521 Krakoéw.

Nie zgadzajac sie z powyzsza czynnoscig Zamawiajagcego Odwotujagcy w dniu 31
sierpnia 2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujagcy wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego,
podjetych oraz zaniechanych w toku przedmiotowego postepowania, a polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru oferty ,Konsorcjum” firm: ,Przedsiebiorstwo Robét

Budowlanych i Transportowych CECHINI” S....... id...... C..... Sp. J., ul. Pulawskiego
29, 33-380 Krynica Zdro¢j, Pracownia Projektowa F-11, ul. Grochowska 6B, 31- 521 Krakodw,
zwanych dalej tacznie ,Konsorcjum”, jako najkorzystniejszej,

2. zaniechaniu wykluczenia ww. ,Konsorcjum” z uwagi na nie wniesienie
wadium,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ,Konsorcjum” firm: ,Przedsiebiorstwo Roboét
Budowlanych i Transportowych CECHINI” S.......... ido C....... Sp. J., ul. Pulawskiego

29, 33-380 Krynica Zdro¢j, Pracownia Projektowa F-11, ul. Grochowska 6B, 31- 521 Krakodw,



jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw,

4. zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej, z ostroznoéci procesowej, takze od zaniechania przez Zamawiajgcego:

5. czynnosci wezwania ,Konsorcjum” do zlozenia w wyznaczonym terminie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759), zwanej dalej ustawg Pzp, zgodnie
z art.26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualnie ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp.

6. wykluczenia ,Konsorcjum” z powodu nie wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu i zaniechania uznania oferty zlozonej przez ,Konsorcjum” za

odrzucona.

Jednoczesnie Odwotujacy ww. czynno$ciom i zaniechaniu Zamawiajgcego,
Odwotujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 i w
zwigzku z art. 24 ust. pkt 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wadliwej czynnoéci badania i
oceny ofert oraz wadliwej czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwagi na
zaniechanie wykluczenia ,Konsorcjum”, ktérego oferta nie jest zabezpieczona wadium,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wadliwej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku nie respektowania opisu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu ustalonego w ogtoszeniu i w SIWZ oraz ustalenie nowych
zasad oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie badania i oceny ofert,
oraz w zwigzku naruszeniem art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania
tych przepiséw w odniesieniu do ,Konsorcjum”,

3) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 23 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej rzez ,Konsorcjum”,
jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, a z ostroznosci procesowej takze :

4) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i art. 26 ust 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art.
23 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia pethomocnictwa dla
petnomocnika, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp,

5) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku
z art. 22 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania ,Konsorcjum”,
jako ze nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie znajdowania
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajacej na wykonanie zaméwienia, oraz
zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty
ztozonej przez ,Konsorcjum” za odrzucona,

6) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i art. 26 ust 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art.



22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw i
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, tj. polisy ubezpieczeniowej w
przedmiocie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia,

7) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z
postepowania ,Konsorcjum”, jako ze nie wykazato spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysonowania osobg zdolng do wykonania zamowienia, oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty ztozonej przez ,Konsorcjum” za
odrzucona,

8) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust 2b ustawy Pzp, ewentualnie do wyjasnienia
podstawy dysponowania osobg kierownika budowy,

9) naruszenie art. 7 ust 1 i 3 Ustawy i art. 24 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z
zaniechaniem wykluczenia z postepowania ,Konsorcjum”, jako ze podlega wykluczeniu z
tytutu zalegania z opfacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, a z
ostroznosci procesowej takze:

10) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 24 ust1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skfadek przez Cztonka Konsorcjum,

11) naruszenie art. 7 ust 1 ii 3 Ustawy i art 24 ust 1 ustawy Pzp, w zwigzku z
zaniechaniem wykluczenia z postepowania ,Konsorcjum”, jako ze podlega wykluczeniu z
tytutu nieztoZzenia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, a z ostroznosci procesowej takze:

12) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 24 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia odwiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

13) naruszenie innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia niniejszego

odwotania.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu :

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert i wykluczenie ,Konsorcjum”, z
uwagi na nie zabezpieczenie oferty wadium,

3) z ostroznoéci dokonania czynnosci zaniechanych przez Zamawiajgcego, a
polegajacych na wezwaniu ,Konsorcjum” CECHINI w trybie art. 26 ust 3 do uzupetnienia
petnomocnictwa oraz dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 1)



Ustawy;

4) wykluczenia, wzglednie odrzucenia oferty ,Konsorcjum” i / lub wykluczenia
.Konsorcjum” z postepowania w przypadku, gdyby wykonawca ww. dokumenty uzupetnit w
sposob btedny,

5) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (tfj. oferty
Odwotujgcego).

W swoim odwotaniu odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wskazat, ze ze zlozonego przy ofercie
dokumentu wadium (vide: str. 075), gdzie wskazano inny skiad ,Konsorcjum”:
Przedsiebiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych CECHINI S......... iJde
Cooennn. Sp. J., z siedzibg ul. Putawskiego 29, 33-380 Krynica Zdr¢j - Lider ,Konsorcjum”,
Pracownia Projektowa F-11, z siedzibg w Krakowie ul. Grochowska 6B, 31- 521 Krakdéw -
Partner ,Konsorcjum”, wida¢, ze nie jest to ten sam wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11)

ustawy Pzp, ktory ztozyt oferte.

Podkreslit przy tym, ze zgodnie z ustawa Pzp, doktryng i judykaturg, dokument

wadium nie tylko, ze nie podlega uzupetnieniu, ale nawet wyjasnieniom.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynno$ci
badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku nie
respektowania opisu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ustalonego w ogtoszeniu
i w SIWZ oraz ustalenie nowych zasad oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na etapie badania i oceny ofert, oraz w zwigzku naruszeniem art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zastosowania tych przepisow w odniesieniu do ,Konsorcjum” zwrécit
uwage, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek prowadzenia postepowania z nalezytg
starannoscig oraz weryfikacji dokumentéw i oswiadczen w sposéb nie budzacy watpliwosci,
czy wykonawcy spetniajg postawione przez niego warunki udziatu w postepowaniu, zas
podstawowym srodkiem prawnym stuzacym temu celowi jest instytucja wezwania
wykonawcy do wyjasnien i uzupetnien w zakresie brakujacych badz btednych oswiadczen i

dokumentow.

Zarzucit Zamawiajagcemu, ze w przedmiotowym postepowaniu takiej nalezytej
starannosci nie dochowat, kierujgc sie przy wyborze najkorzystniejszej oferty wtasnymi,
niezawartymi w SIWZ regutami oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

domystami.



W zachowaniu Zamawiajgcego Odwotujgcy dostrzegt niekonsekwencje polegajacg na
tym, Zze oceniajgcy oferty nie zauwazyt ewidentnych btedéw w ofercie ,Konsorcjum”, a
wyjasniat jedynie literébwki w nazwisku F.........

Zgtaszajac zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez ,Konsorcjum”, jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw z tego powodu, ze w
petnomocnictwie wskazano osobe fizyczng prowadzacg dziatalno$é gospodarczg w formie

spétki jawnej (co jest irrelewantne z punktu widzenia, Ze umocowano osobe fizyczng).

Dalej zauwazyt, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy mogg wspolnie
ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia, a w takiej sytuacji zgodnie z ust. 2 ww. artykutu
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, zas z tresci oferty ztozonej przez ,Konsorcjum” wynika, ze oferte
ztozyto ,Konsorcjum” sktadajagce sie z Lidera: Przedsiebiorstwa Robét Budowlanych i
Transportowych CECHINI S....... ido Cooevns Sp. J. z siedzibg w Krynicy Zdréj oraz
Cztonka: Pracowni Projektowej F-11 z siedzibg w Krakowie.

Wskazat takze, ze oferta zostata podpisana przez panéw S......... C....... oraz
Joii Cornnin , Obu oznaczonych na pieczatkach imiennych, jako wiascicieli
Przedsiebiorstwa Robot Budowlanych i Transportowych CECHINI S............ iJe
C....... Sp. J

Zauwazyt réwniez, ze zalgczone do oferty petnomocnictwo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w przetargu zostato jednak udzielone przez Pana M.......
Fooo dwom osobom fizycznym - Panom S........... i do. Covennn , hie za$ spotce
jawnej, ktora jako spétka osobowa, jest odrebnym od swoich witascicieli podmiotem
prawnym, co oznacza — zdaniem Odwotujgcego, ze takie petnomocnictwo nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe petnomocnictwo nie jest petnomocnictwem
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, ustanawiajgcym
petnomocnika w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, lecz jedynie upowaznieniem od
jednego z wykonawcéw (M.......... Foerinn, ) dla petnomocnika.

Wedtug Odwotujacego skoro upowaznione do reprezentowania sg osoby fizyczne,

nie zas cztonek ,Konsorcjum” - spétka jawna, to w tej sytuacji rowniez spoétka jawna Cechini



powinna byta udzieli¢ umocowania tym osobom.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci petnomocnictwa nie wynika w zaden sposob, ze
upowaznienia do reprezentacji w postepowaniu Panom C.......... bedacych wiascicielami
(wspdlnikami) spotki jawnej, udzielita sama spdtka jawna, a w szczegdlnosci, w
petnomocnictwie nigdzie nie jest wskazane, ze mocodawca wspdlnie ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego z Przedsiebiorstwem Robdét Budowlanych i Transportowych
CECHINI S.......... ideeiinn. Coonnnnnn. Sp. J.

Zdziwienie Odwotujgcego budzito zobowigzanie do przekazania zasobdw, co
wskazuje — jego zdaniem, Ze wykonawcy nie starajg sie wspdlnie o uzyskanie tego
zaméwienia, co rowniez przemawia za argumentem, Ze dokument ten nie jest

petnomocnictwem w rozumieniu art. 23 Pzp.

Wskazat réwniez, ze zgodnie z postanowieniami rozdz. Xll, pkt 10 SIWZ: Tresc
petnomocnictwa musi jednoznacznie okresla¢ czynnoséci, co do ktérych, petnomocnik jest
upowazniony, a zgodnie z pkt 9 tego rozdziatu: Upowaznienie do podpisania oferty powinno
wynika¢ z dokumentow dotgczonych do oferty, a w przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje

petnomocnik nalezy ztozy¢ stosowne petnomocnictwo.

Wedtug Odwotujgcego zatgczone do oferty petnomocnictwo jest wadliwe, rowniez z
tego powodu, Ze nie jest ono konsorcjalne, bowiem upowaznia dwie osoby fizyczne do
dziatania tylko w imieniu ,Pracownia Projektowa F-11", ul. Grochowska 6B, 31- 521 Krakodw,

a nie w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

nieuprawnione, zatem Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty, ktoéra jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dopuscit sie naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 8 ustawy, a takze

innych przepisow wyszczegolnionych w tresci przedmiotowego zarzutu.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z
zaniechaniem wykluczenia z postepowania ,Konsorcjum”, jako ze nie wykazato — w ocenie
Odwotujgcego - spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na wykonanie zamowienia, oraz art. 24 ust.
4 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty ztozonej przez ,Konsorcjum” za

odrzucona.



Zauwazyt, ze w rozdz. VII, pkt 3 B SIWZ Zamawiajacy zawart warunek ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia, na kwote nie mniejszg niz 5 000 000 PLN (pie¢ milionéw), a na potwierdzenie
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu wymagat on, aby wykonawcy
zatgczyli: optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych polegajgcych na modernizacji - przebudowie i rozbudowie wraz z przebudowg
instalacji i zagospodarowania terenu pijalni gtdwnej w Krynicy Zdroju na podstawie programu
Funkcjonalno-uzytkowego stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, a zatgczona do oferty
Polisa OC nr P0/00494967/2012 w punkcie opisujgcym warunki szczegétowe - ,Klauzula
Odpowiedzialnos¢ Cywilna Przedsiebiorstw Budowlanych” w § 2 pkt 2 zawiera wylaczenie
»SZkod wyrzadzonych w zwigzku z prowadzeniem prac projektowych”.

Z powyzszych wzgledéw zaprezentowat stanowisko, ze ,Konsorcjum” CECHINI nie
wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie jest objete ochrong
ubezpieczeniowg OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Dodatkowo nadmienit, ze w przedmiotowym postepowaniu jest to o tyle istotne, ze
zaprojektowanie rob6t budowlanych nie jest marginalng czescig zamodwienia - jest jednym z
dwoch gtownych zakreséw zamowienia prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ponadto zaznaczyt, ze wykazanie sie posiadaniem takiego ubezpieczenia jest wazne
rowniez z tego wzgledu, ze we wzorze umowy (tekst jednolity po zmianach dokonanych w
SIWZ - stan na dzien 06.07.2012r.) - § 13 - na etapie realizacji zamodwienia jest mowa
jedynie o obowigzku ubezpieczenia obiektu w trakcie budowy lub montazu, a wiec

zdecydowanie w fazie po zaprojektowaniu.

Wobec powyzszego ,Konsorcjum” — wedtug Odwotujgcego - nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej pozwalajgcej na wykonanie zamowienia, poniewaz nie przedstawito polisy OC

prowadzonej dziatalnosci w wymaganym przedmiotem zamowienia zakresie.

Stwierdzit, ze Zamawiajacy poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia polisy



OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci naruszyt art. 26 ust 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art.
art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tej sytuacji zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z
zaniechaniem wykluczenia z postepowania ,Konsorcjum”, jako ze nie wykazato spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysonowania osobg zdolng do wykonania
zamoéwienia, oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty

ztozonej przez ,Konsorcjum” za odrzucona.

Na tle tego zarzutu powotat sie na postanowienie rozdz. VII, pkt 2 C SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy zawart warunek dysponowania osobg: osoba, ktéra petnié¢ bedzie funkcje
Kierownika Budowy, posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz posiadajgca co najmniej 5-letnie
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, w tym przy realizacji min. jednego
obiektu budowlanego, ktéry uzyskat ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
(zaprojektowanie i wybudowanie) o wartosci obiektu min. 20 000 000 z brutto.

Nadto zwrécit uwage, ze w wykazie oséb zdolnych do wykonania zamdwienia, w poz.
nr 5 wskazano na to stanowisko p. J......... D I podajac, jako podstawe dysponowania
»,dotaczone do oferty zobowigzanie”, w ktéorym p. J......... D I - ,Kierownik Budowy w
specj. Konstrukcyjno-budowlanej”, jak wynika z napisu na pieczatce zamieszczonej obok
podpisu, udostepnit swojg osobe.

Zdaniem Odwotujgcego wskazana w wykazie osob ,podstawa dysonowania osobg”
moze wskazywaé, ze kierownik budowy jest osobg udostepniong przez podmiot trzeci, np.
przez pracodawce, jednak zobowigzania podmiotu trzeciego ,Konsorcjum” nie zatgczyto do
oferty.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze ,Konsorcjum” nie wykazato spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysonowania osobg Kierownika Budowy, a
zatem Zamawiajgcy naruszyt art. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz inne przepisy

wyszczegolnione w tresci przedmiotowego zarzutu.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust 1 i 3 ustawy

Pzp i art. 24 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania
,=Konsorcjum”, jako ze podlega wykluczeniu z tytutu zalegania z optacaniem sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wskazat, ze Zamawiajacy na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wymagat od wykonawcow
w rozdz. VIII pkt 2 ppkt 4) m.in. zatgczenia do oferty aktualnego zaswiadczenia wtasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Iub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wkasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o

udzielenie zamdéwienia albo sktadania ofert.

Powyzszy dokument byt wymagany od wszystkich wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Tymczasem do oferty zatgczony zostat dokument
wystawiony nie na cztonka ,Konsorcjum”, tj Pracownie Projektowg F-11 M.......... Foorrinis ,
ul. Grochowska 6B, 31- 521 Krakow, ale na ,F-11, F.......... M. , ul. Grochowska 6B,
31-521 Krakow”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza tre$¢ zaswiadczenia nie odzwierciedla petnej
nazwy, zatem brak jest podstaw do uznania, ze wystawiono je na wykonawce, czy moze na

inny podmiot prowadzony przez osobe M........ Foorriiis

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze ,Konsorcjum” nie wykazato braku podstaw do
wykluczenia w zakresie niepodlegania wykluczeniu z tytutu zalegania z optacaniem sktadek

na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

Ostatecznie Odwotujacy podniést do zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i i 3 ustawy Pzp i
art 24 ust 1 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania
,=Konsorcjum” CECHINI, jako ze podlega wykluczeniu z tytutu nieztozenia oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wymagat od wykonawcow w rozdz. VIII pkt 2 ppkt 1)
m.in. zatgczenia do oferty oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, od kazdego z wykonawcéw skftadajacych oferte
wspolng, podczas gdy do oferty zatagczony zostat dokument wystawiony nie na Pracownie
Projektowg F-11 M........ Fooooolll , ul. Grochowska 6B, 31- 521 Krakéw, ale na ,Pracownie
Projektowg F-11 ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakow”.
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Wedtug Odwotujgcego powyzsze, poniewaz nie identyfikuje wykonawcy, moze byc¢
wystawione na inny podmiot prowadzony przez osobe M........ |

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze ,Konsorcjum” nie przedstawito o$wiadczenia o

braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

W dniu 6 wrzednia 2012r. wykonawca - Konsorcjum: ,Przedsiebiorstwo Robét
Budowlanych i Transportowych CECHINI S......... i Jde C........ Sp. J., ul
Putawskiego 29, 33-380 Krynica Zdréj oraz Pracownia Projektowa F-11, ul. Grochowska 6B,
31- 521 Krakow zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o treSC ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferty
Przystepujacego, zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2012r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwofanie, jak rowniez na podstawie zlozonych na rozprawie przez

strony wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art.22 ust.1 pkt. 3 i pkt.4,
art.23 ust.2, art. 24 ust.1, ust. 2 pkt 2, 4 i ust.4, art.26 ust.4, art. 89 ust. 1 pkt. 8, art.91ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z poz. zm.), jednak uznata, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art.26 ust.3 cyt.
wyzej ustawy Pzp.

Istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta miedzy innymi kwestia czy Zamawiajacy miat obowigzek odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu jej niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow oraz czy
powinien on wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w zakresie wskazanym w

odwotaniu.
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W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zgtoszony zarzut pkt. | dotyczacy

niewniesienia wadium przez podmiot uprawniony.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie réwniez wykonawcow,
ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania
ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.46 ust.3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie
okresu zwigzania oferta.

W przedmiotowe] sprawie nalezy stwierdzi¢, ze gwarancja przetargowa zaptaty
wadium nr 10/010641/2012 z dnia 1 sierpnia 2012r.wystawiona przez Towarzystwo
Ubezpieczen Euler Hermes S.A. zostata ztozona przy ofercie na stronach 057-058.

Wprawdzie przedmiotowe wadium zostato wystawione na  wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych CECHINI S......... iJde
Coeininn Sp. J., jednak w tej samej rubryce ,Wykonawca” wyszczegdlniono réwniez
dziatajagce w imieniu i na rzecz Konsorcjum w skfadzie: Przedsiebiorstwo Robét
Budowlanych i Transportowych CECHINI S........ idoo. Ceetn . Sp. J. oraz Pracownia
Projektowa F-11 z siedzibg w Krakowie.

Z tresci gwarancji przetargowej zaptaty wadium wynika rowniez, ze przedmiot
przetargu jest tozsamy 2z przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co potwierdza wskazany w tym dokumencie nr ref.: ZP-271-19/12.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze znajdujgcy sie w komentowanym dokumencie
dodatek Pracownia F — 11 stanowit okreslenie dowolnie obrane przez M......... Foere,
w rozumieniu przepisu art.43 ze znaczkiem 4 zdanie 2 kodeksu cywilnego, ktéremu
towarzyszyto okreslenie miejsca prowadzenia dziatalnosci, ktore zostaty wigczone do firmy.

Zdaniem Izby przepisy prawa cywilnego dotyczace firmy majg przede wszystkim na
celu umozliwienie identyfikacji przedsiebiorcy oraz zabezpieczenie innych podmiotéw
wystepujacych w obrocie przed mozliwoscig wprowadzenia w btad, co do tozsamosci
podmiotu.

Skoro, zatem przedsiebiorca w mys| przepisu art.43* § 1 kodeksu cywilnego dziata
pod firmg, a jej skladowymi sg dodatki dowolnie obrane, to réwniez nalezy przyja¢, ze ma on
prawo postugiwaé¢ sie tymi elementami, jezeli nie wprowadzajg one w bigd odbiorcy

oswiadczenia woli czy wiedzy.
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W rozpoznawanym przypadku Izba nie doszukata sie w zachowaniu Odwotujgcego
cech majgcych na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad z zamiarem jego

pokrzywdzenia.

Odwotujacy przy tym nie udowodnit, Ze w obrocie wystepuje podmiot o podobnie
brzmigcej nazwie i takiej samej siedzibie jak uczestnik konsorcjum, co potwierdza
przekonanie Izby o jego subiektywnym i bardzo sformalizowanym podejSciu do

przedmiotowego zagadnienia.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Odwotujgcego dokumenty wraz z
ofertg stanowig kompletng cato$é, w tym rowniez z podanymi w nich okresleniami. Powyzsze

dokumenty nalezy odczytywac, interpretowac i rozumie¢ w sposob taczny.

Wymaga rowniez wskazania, ze prawidlowe okreslenie firm przedsiebiorcow w
przedmiotowej sprawie przez Odwotujgcego nastgpito poprzez zatgczenie do oferty
stosownych wypisow: z Rejestru Przedsiebiorcow z dnia 14 marca 2012r. o numerze
0000009935 (strony 017-020) i wypisu z dnia 18 lipca 2012r. z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP(strona 021), ktérymi nalezy sie postugiwaé w

razie watpliwosci, co do nazwy wykonawcy.

W tym stanie rzeczy lzba nie mogta uznac¢ powyzej ztozonego wadium za wystawione
nie dla wykonawcy ubiegajgcego sie wspodlnie o uzyskanie zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu, a tym samym istnienia przestanki do wykluczenia go z tego powodu z
przedmiotowego przetargu.

Za bezzasadny lzba uznata rowniez zarzut okreslony w pkt. Il uzasadnienia
odwotania z uwagi na brak jego sformutowania i ograniczenie sie jedynie do wskazania
wadliwej czynnosci Zamawiajacego badania i oceny ofert oraz nieprzeprowadzenia

postepowania wyjasniajgcego i uzupetniajacego w stosunku do spornej oferty.

Izba nie podzielita réwniez zapatrywania Odwotujacego zawartego w pkt. Il
uzasadnienia odwotania uznajac, iz zlozone na stronie 04 oswiadczenie woli Marcina
Furtaka prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Pracowania Projektowa F — 11 w sposob
dostateczny ujawnia chec udzielenia wspolnikom spétki jawnej S.............. [
Coeeinen petnomocnictwa do reprezentacji w postepowaniu i zawarcia umowy w przetargu

na: ,Modernizacje Pijalni Gtéwnej w Krynicy — Zdroju”.
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Powyzsze umocowanie w catej rozciggtosci — zdaniem Izby — odpowiada tresci
petnomocnictwa opisanego w art.23 ust.2 ustawy Pzp i oznacza ono wspdlne ubieganie sie o
udzielenie zamodwienia publicznego przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo Robét
Budowlanych i Transportowych CECHINI S............ i, Coernnnn. Sp. J. oraz
M......... Foriin, Pracownia Projektowa F-11.

Powyzsze dodatkowo potwierdzajg zatgczone do oferty: odpis aktualny z Rejestru
Przedsiebiorcow z dnia 14 marca 2012r.0 numerze 0000009935(strony 017-020) i wypis z
dnia 18 lipca 2012r. z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
RP(strona 021).

Oczywiscie wszelkie uszczegotowienia petnomocnictw sg w obrocie gospodarczym
jak najbardziej pozadane, jednak nie moga one prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow je
sktadajacych, jezeli te ztozone zawierajg wszystkie konieczne elementy zgodnie z trescig
art.23 ust.2 ustawy Pzp.

Rozpatrujagc zarzut zawarty w pkt. IV uzasadnienia odwofania lzba doszla do
przekonania, ze Zamawiajgcy powinien  rozstrzygniecie przetargu poprzedzic¢
postepowaniem zmierzajagcym do wyjasnienia zakresu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej dotyczacego prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
podstawie zatgczonych uzupelnionych w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp
dokumentéw, bowiem dotgczona do oferty polisa nie uwzgledniata dziatalnosci projektowe;j,
lecz jedynie dziatalnos¢ budowlana.

Co prawda, Zamawiajacy to uczynit w wezwaniu z dnia 11 wrzesnia 2012r.
stwierdzajagc, ze wykonawca nie spetnit wymaganego warunku ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, jednak nastgpito to juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego lzba potraktowata, jako przyznanie okolicznosci,
na ktérych podstawie zostat oparty zarzut z pkt. IV uzasadnienia odwotania.

Z tego powodu Izba uznata, Zze Zamawiajacy powinien zazadac¢ uzupetniania
dokumentdéw, a nastepnie dokonac ich oceny zgodnie z postanowieniami SIWZ.

W zwigzku z podniesionym zarzutem w pkt. V uzasadnienia odwofania Izba nie

uwzgledniata go, uznajac, ze znajdujgce sie na stronie 009 zobowigzanie Jerzego
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Dutkiewicza oraz na stronie 032, Ip.5 oSwiadczenie o podstawie dysponowania mieszcza sie
w dyspozycji przepisu art.26 ust.2b ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepisu wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich

przy wykonywaniu zamdéwienia.

Izba stoi na stanowisku, ze zatagczone do oferty zobowigzanie J.......... Do
stanowito odpowiedni dowdd dla Zamawiajagcego na okolicznos¢ dysponowania przez
wykonawce zasobem niezbednym do realizacji zamdwienia, a podstawe do dysponowania

tym zasobem stanowito wtasnie przedtozone do oferty przedmiotowe zobowigzanie.

Nie znalazt takze uznania lzby zarzut opisany w pkt. VI uzasadnienia odwotania,
poniewaz brak dodatku w zaswiadczeniu w postaci stow Pracownia Projektowa, podczas gdy
podano w nim imie i nazwisko przedsiebiorcy nie oznacza, ze dokument ten nie wskazuje na
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, a Zamawiajacy w oparciu o tresc
tego dokumentu nie uzyskat wiedzy, co do sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Podobnie — zdaniem Izby - nie potwierdzit sie zarzut zgtoszony w pkt. VII odwotania,
bowiem wskazanie w tym dokumencie Pracowni Projektowej F — 11 z podaniem adresu
prowadzonej dziatalnosci M............ Fori nie powodowato braku mozliwosci
identyfikacji tego przedsiebiorcy z tego powodu, ze oznaczenie Pracownia Projektowa F — 11
wraz z powyzszym adresem bylo wpisane w zatgczonym wypisie z CEiloDG, gdzie

figurowato rowniez imie i nazwisko M........... Forrin

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp w zakresie art. 26 ust. 3 miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, lzba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........coevvninnnnns
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