Sygn. akt: KIO 1947/10

WYROK

z dnia 24 wrze s$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Andrzeja Banaszka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwg PPHU ,Technika” Andrzej Banaszek, 10-165 Olsztyn, u |. Artyleryjska 12 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ptaska, 16-326 Plaska, Plaska
53

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e odpowiednich
zapisOw ogtoszenia oraz SIWZ w sposOb wskazany w uz  asadnieniu orzeczenia.
Ponadto nakazuje Zamawiaj gcemu uwzgl ednienie konsekwencji ww. zmian w

pozostatych postanowieniach ogtoszenia oraz SIWZ wr  az z zatgcznikami.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin @ Plaska, 16-326 Ptaska, Ptaska 53 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez Andrzeja
Banaszka prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazwa PPHU

»rechnika” Andrzej Banaszek, 10-165 Olsztyn, ul. Ar  tyleryjska 12

2) dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Gmin e Plaska, 16-326 Plaska, Ptaska 53 narzecz
Andrzeja Banaszka prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g
PPHU ,Technika” Andrzej Banaszek, 10-165 Olsztyn, u I. Artyleryjska 12
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1947/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Ptaska, Ptaska 53, 16-326 Ptaska, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
na: ,Budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw na ternie Gminy Plaska”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2010 r. pod pozycjg: 279726-2010.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zostala zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego od dnia 6 wrzesnia 2010 r.

Wykonawca Andrzej Banaszek prowadzacy dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwg
PPHU ,Technika” Andrzej Banaszek, ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn (zwany dalej:
,Odwotujgcym” w dniu 10 wrzesnia 2010 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na tres¢ zapiséw ogloszenia i specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (zwanej dalej: ,SIWZ").

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

- art.7 ust. 1 ustawy Pzp,
- art.22 ust.4 ustawy Pzp,
- 81 ust. 1 pkt.6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w

jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
- W sekgcji 111.3.2. ,Wiedza i doswiadczenie" pkt. 1 opisu, wykreslenie stow: ,w okresie nie
diuzszym niz 4 miesiecy - kazde zadanie";
- W sekcji 111.3.2. ,Wiedza i doswiadczenie" pkt.2 opisu, wykreslenie stéw: ,w okresie nie
dluzszym niz trzy miesigce";
- W sekcji 11.3.2. ,Wiedza i doswiadczenie" dopuszczenie wykazaniem sie spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia zawodowego w realizacji przydomowych oczyszczalniach
sciekdw w wymaganej ilosci wykonanych w ramach réznych zamowien;
- W sekgciji 111.3.2. ,Wiedza i doswiadczenie" dopuszczenie wykazania sie przez wykonawce
robotg o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamdwienia tzn. w okresie
poréwnywalnym do zatozonego na wykonanie przedmiotowego zamowienia okresu czasu

doswiadczeniem przy realizacji okoto 500 oczyszczalni przydomowych niezaleznie od ilosci



kontraktoéw w jakich to nastgpito;

- W sekcji II1.3.2. ,Wiedza i doswiadczenie" pkt.2 opisu, obnizenie wymaganej ilosci
oczyszczalni do 75 szt.;

- W sekgji 111.3.4. ,Osoby zdolne do wykonania zamowienia", wykreslenie wymogu by ,Kadra
pracownicza powinna byc¢ zatrudniona u Wykonawcy na podstawie umowy 0 prace, umowy
zlecenia, umowy o dzieto.";

- W sekgiji 111.3.4. ,,0soby zdolne do wykonania zaméwienia", wykreslenie stow: ,pracownikdw
fizycznych (min. dwie brygady montujgce oczyszczalnie. W skiad brygady powinny wchodzi¢
nastepujgce osoby: kierowca samochodu, operator koparki, dwie osoby fizyczne montujgce
oczyszczalnie.";

- W sekgiji 111.3.4.1) ,W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprdécz oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu, nalezy przediozyé:", wykreslenie zadania przediozenia na potwierdzenie

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu ,koncesji, zezwolenia lub licencji”.

Uzasadniajgc_podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczeqgodlnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy dokonujac opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w sekcji 111.3.2. ,\Wiedza i doswiadczenie" zawart nastepujacy wymaog:
~Wykaz wykonanych robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie)
min. 3 roboty o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamoéwienia: 1)
dwéch zadan zwigzanych z wykonaniem 100 szt. przydomowych oczyszczalni mechaniczno-
biologicznych w okresie nie diuzszym niz 4 miesiecy - kazde zadanie, 2) jednego zadania
zwigzanego z wykonaniem 250 szt. przydomowych oczyszczalni mechaniczno-biologicznych
w okresie nie diuzszym niz trzy miesigce pracujgcych w potgczonej technologii zanurzonego
zloza biologicznego i nisko obcigZzonego osadu czynnego, liczgc od miesigca ukazania sie
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych z wykorzystaniem zatgcznika nr 6 do SIWZ z
podaniem ich ilosci wartosci oraz daty realizacji i miejsca wykonania".

Odwolujacy podkreslit, iz okreslony w sekcji 11.2) termin wykonania przedmiotowego
zamdwienia przewidziany zostat do dnia 31 sierpnia 2012 rok, a wiec okolo 23 miesiecy). W
ocenie Odwolujgcego okreslenie wymagan, by wykonawca legitymowat sie wykonaniem az 3
robét o charakterze i ztozonosci porownywalnej z przedmiotem zaméwienia jest zgdaniem
nadmiernym i niczym nie uzasadnionym, na ktory sktada¢ sie majg 2 zamdwienia zwigzane z

wykonaniem 100 szt. przydomowych oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie



dluzszym niz 4 oraz jedno zamoOwienie zwigzane z wykonaniem 250 szt. przydomowych
oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce.

W ocenie Odwotujgcego postawiony wymog wykonania okreslonej ilosci przydomowych
oczyszczalni w narzuconym przez Zamawiajgcego terminie odpowiednio w okresie 4
miesiecy po 100 szt. oraz w okresie 3 miesiecy 250 szt. nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia zwigzanego z przedmiotem zamoOwienia, ktéry to przewidziany jest do
wykonania w okresie powyzej 23 miesiecy. Majac na uwadze przewidywang ilos¢ 700 szt. do
wykonania w tym okresie przydomowych oczyszczalni Sciekbw z zachowaniem proporcji, o
ktérych mowa w art.24 ust. 4 ustawy w odniesieniu do narzuconego czasu realizacji danego
zamoéwienia, Zamawiajacy mogt jedynie zgda¢ wykazania sie odpowiednio w okresie 4
miesiecy wykonaniem jednego zamowienia w maksymalnej ilosci 100 szt. oczyszczalni, a nie
jak zada dwoch zamowien oraz w okresie 3 miesiecy maksymalnie okolo 75-cioma
oczyszczalniami, a nie jak zada 250.

Kolejnym naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy, zdaniem Odwotujacego jest dokonanie opisu
sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w sekcji 111.3.4.
,Osoby zdolne do wykonania zaméwienia" zawartym w tresci ogtoszenia. Zamawiajacy w
sekcji tej zawart miedzy innymi nastepujacy wymog zwigzany z opisem spehienia
postawionego wykonawcom warunku zwigzanego z dysponowaniem osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia:

.Kadra pracownicza powinna byc¢ zatrudniona u Wykonawcy na podstawie umowy 0 prace,
umowy zlecenia, umowy o dzieto." oraz ,(...) pracownikow fizycznych (min. dwie brygady
montujgce oczyszczalnie. W skiad brygady powinny wchodzi¢ nastepujgce osoby: kierowca
samochodu, operator koparki, dwie osoby fizyczne montujgce oczyszczalnie". Zgodnie z § 1
ust. 1 pkt.6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) Zamawiajacy na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w art.22 ust. 1 pkt.3 ustawy Prawo
zamowien publicznych moze zgdac: ,wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegdllnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami;" W ocenie Odwolujacego zadanie opisane w sekcji 111.3.4. ogloszenia
przytoczone powyzej jest sprzeczne zarOwno z przepisami ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych, jak réwniez wykracza poza zakre$lony 81 ust. 1 pkt.6 Rozporzadzenia

zamkniety wykaz dokumentow, co do zadania ktérych Zamawiajacy jest upowazniony.



Wykonawca nie ma obowigzku zatrudniania osobiscie okreslonego personelu, jak réowniez
prawo dysponowania dang osobg wskazang do pelnienia samodzielnej funkcji w
budownictwie nie musi wynika¢ zaréwno ze stosunku pracy, zlecenia bgdZz umowy o dzieto.
Wykonawca rowniez nie musi polega¢ na zasobach innych podmiotéw by dysponowa¢ dang
osobg np. poprzez wzajemne porozumienie pomiedzy wykonawcg, a o0sobg fizyczng
Swiadczgcg dane ustugi zwigzane z petnieniem nadzoru nad robotami budowlanymi.

Nie dotyczy to w ocenie Odwotujgcego stawianych wymogow co do pracownikéw fizycznych,
sktadu organizacyjnego brygad i ich ilosci. Odwotujacy podkreslat, iz przedmiotem
zamoéwienia objete sg roboty budowlane. Wykonawca by wykona¢ je zgodnie ze sztukg
budowlang i przepisami prawa np. w zakresie wykonania robot ziemnych nie musi
dysponowaé np. kierowcami samochodow badz operatorami koparek. Wystarczajgce jest i
powszechnie stosowane zaméwienie okreslonych ustug zwigzanych np. z zapewnieniem
dostaw poprzez transport zamawianych materiatdw i urzadzeh. Réwniez montaz urzadzeh w
postaci gotowych oczyszczalni odbywa sie przez ich dostawcow, a wykonawca
zagwarantowa¢ moze w cenie zakupu zarédwno ich montaz, dostawe jak i rozruch
technologiczny. Odwolujacy wskazat, ze ,(...) bez wzgledu na to, na jakiej podstawie
wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, jest on uprawniony do
ich wskazania w ofercie dla wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia. Z zapisOw ustawy nie wynika, aby wykonawca musiat byc¢
zwigzany z takimi osobami stosunkiem pracy, czy tez jakimkolwiek innym weziem
obligatoryjnym. Pojecie ,dysponuje” niewatpliwie jest szersze anizeli pojecie ,zatrudnia”, czy
Jest zwigzany umowg" (orzeczenie Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim z 9
pazdziernika 2008 r., VIl Ga 24/08).

Ponadto Odwotujgcy wskazal na nieuprawnione Zzadanie Zamawiajgcego potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu poprzez zadanie przedtozenia wraz z ofertg
dokumentéw w postaci koncesji, zezwolenia lub licencji zgodnie z postanowieniem zawartym
w sekgciji 111.3.4.1) ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwotujacy podkreslit, iz zadanie Zamawiajgcego przediozenia przez wykonawcow
wskazanych w ogtoszeniu dokumentow nie jest w zaden sposéb powigzane z przedmiotem
zamdwienia, tak wiec zadanie takie jest nieuprawnione. Poza tym Odwotujgcy zauwazyt,
iz Zamawiajgcy pomimo postawienia zadania dotgczenia do oferty koncesji, zezwolenia
lub licencji nie dokonat skonkretyzowania wymagan co uniemozliwia wykonawcy
przediozenie wymaganego i oczekiwanego przez Zamawiajgcego dokumentu majgcego

potwierdzi¢ spelnienie warunku udziatu w postepowaniu.



Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2010 r. pod pozycjg: 279726-2010.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie oraz Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisu
sposobu oceny spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu zawiera, miedzy innymi
nastepujgce postanowienia:

1) pkt 111.3.2) ogtoszenia o zamoéwieniu (pkt IX, ppkt 5.1 SIWZ) - Wiedza i doswiadczenie —
opis sposobu oceny spetniania tego warunku — wykaz wykonywanych robét budowlanych w
zakresie niezbednym do wykazania spetlniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) min. 3 roboty o charakterze i
zlozonosci porownywalnej z przedmiotem zaméwienia: 1) dwéch zadah zwigzanych z
wykonaniem 100 szt. Przydomowych oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie
dluzszym niz 4 miesiecy — kazde zadanie, 2) jednego zadania zwigzanego z wykonaniem
250 szt. Przydomowych oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie dluzszym niz
3 miesigce pracujacych w potaczonej technologii zanurzonego ztoza biologicznego i nisko
obcigzonego osadu czynnego, liczac od miesigca ukazania sie ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych z wykorzystaniem zatgcznika nr 6 wykonawca ma przedtozy¢
dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtlowo ukoniczone, ponadto powinny zawieraC czas realizacji, ilos¢
wykonanych sztuk oczyszczalni oraz kwote za ktorg zostaty wykonane (...),

2) pkt 111.34) ogtoszenia o zamoéwieniu (pkt IX, ppkt 6.1 SIWZ) - Osoby zdolne do wykonania
zamoOwienia — opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku — wykaz kadry
pracowniczej odpowiedzialnej za realizacje przedmiotu zamOwienia wraz z zakresem
wykonywanych przez nich czynnosci — zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SIWZ oraz z
informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tyli
osobami. Kadra pracownicza powinna by¢ zatrudniona u wykonawcy na podstawie umowy o
prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo. Natomiast w przypadku, gdy wykonawca polega na
osobach zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotow zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tyli osobami w szczegolnosci przedstawiajgc w tym
celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania wykonawcy oséb zdolnych wykonaé
zamdwienia (kadry pracowniczej) do dyspozycji na okres wykonywania zamowienia. W
zakresie tym nalezy wskaza¢ kierownika budowy oraz kierownika robot sanitarnych,

kierownika robét elektrycznych, pracownikow fizycznych (min. Dwie brygady montujgce



oczyszczalnie. W sklad brygady powinny wchodzi¢ nastepujgce osoby: kierowca
samochodu, operator koparki, dwie osoby fizyczne montujace oczyszczalnie.

3) pkt 111.4.1) ogtoszenia o zamdwieniu - w zakresie wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprocz oswiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy przedtozy¢ m. in.:

- koncesje, zezwolenie lub licencje.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwnie 2z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj Qacy lzby ustaliti zwa zyi, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, iz przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem
wskazanych powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009

r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

Zdaniem Izby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz wprowadzone przez Zamawiajacego zapisy gtoszenia oraz SIWZ mogg pozbawi¢ go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamolwienia, atym samym narazajg Qo
na poniesienie szkody.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca, pomimo iz wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 16 wrzesnia 2010 r.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

z uiszczeniem przez Odwotlujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba badata rowniez czy istniejg przestanki do odrzucenia odwotania w tym
w szczegolnosci czy w Swietle zarzutobw zawartych w odwotaniu istniejg podstawy do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, t.j. odwotanie dotyczy
innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku postepowan o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. lzba analizujac odwotanie badata czy zostato ono wniesione na opis warunkéw
udziatu w postepowaniu czy tez na opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania.

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jesli wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene,
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia,
4) odrzucenia oferty odwotujacego.
Z powyzszego wynika, ze w postepowaniach o mniejszej wartosci odwotanie przystuguje
wobec opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow a zapis tego przepisu nie

moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz w Swietle zapisow nowelizacji ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ktéra weszta
w zycie w dniu 22 grudnia 2009 r. ustawodawca zmienit dotychczas obowigzujacg w
praktyce i orzecznictwie koncepcje rozumienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny ich spetiania. Dotychczas przyjmowano, ze to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek konkretyzacji warunkéw udzialu w postepowaniu a
opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw jest niczym innym jak tylko
okresleniem sposobu, w jaki Zamawiajacy ma oceniac, czy dany wykonawca bedzie spetniat
warunki udzialu w postepowaniu, czy tez nie. Wskazania wymaga tutaj tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. Akt Ill CZP 110/09, ktéra potwierdzata
dotychczasowe stanowisko KIO (wyrok z dnia 24 marca 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 296/09,
oraz wyrok z dnia 12 marca 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 238/09) i doktryny wskazujac, ze:
~Wedhug tych kryteribw, opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
to okreslenie sposobu, w jaki Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy dany wykonawca bedzie
spetniat warunki udzialu w postepowaniu. W zakresie tego pojecia wchodzi jedynie

obowigzek przedstawienia metody oceny np. zero — jedynkowej, czy tez odpowiedniej



punktacji. Opis warunkow udzialu w postepowaniu stanowi konkretyzacje abstrakcyjnych
wymogow ustawowych okre$lonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp”.

Jednakze Izba zauwaza, ze nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 5
listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ktéra weszta w zycie w dniu 22
grudnia 2009 r. ustawodawca zmienit koncepcje rozumienia warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Zdaniem Izby w swietle
obowigzujacych przepisow ustawy Pzp opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu to nic innego jak dotychczasowa konkretyzacja warunkéw udziatu w
postepowaniu zawartych w art. 22 ustawy Pzp.

Na powyzsze wskazujg nastepujgce argumenty:

W pierwszej kolejnosci lzba dokonujac analizy przepisOw obowigzujacych (t.].
przepiséw po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych) zauwazyta, ze niniejszg nowelizacjg wykreslono ust. 2 art.
22 ustawy, ktory stanowit o zakazie okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Powyzszy zapis, zdaniem lzby wskazywat, o
obowigzku Zamawiajgcego okreslenia/konkretyzaciji warunkéw udzialu w postepowaniu, i
poprzez warunki udzialu rozumiano warunki dookreslone, uksztalttowane przez
Zamawiajgcego w danym postepowaniu. Izba zauwaza, ze przepis ten zostat wykreslony.
Ponadto w kontekscie powyzszych rozwazan Izba wskazuje takze na nowe brzmienie art. 22
ust. 4 ustawy, nadane nowelizacjg ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, wedle ktorego opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Z brzmienia niniejszego przepisu mozna wywiesc, iz skoro opis sposobu ma byc¢
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, to owy opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu jest niczym innym jak dotychczasowg konkretyzacja warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Ponadto Izba wskazuje takze na tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera m. in. warunki udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. lIzba
zauwaza, iz w dotychczasowym brzmieniu ustawy sprzed jej nowelizacji przepis ten
wskazywat na opis warunkéw, za$ obecnie ustawodawca powotuje sie na warunki, czyli

warunki udziatu zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
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Powyzsza analiza przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, ze warunki udziatu w
postepowaniu zawarte zostaty przez ustawodawce w tresci przepisu art. 22 ustawy ust. 1
ustawy Pzp i przepis ten zalicza sie do norm o charakterze ius cogens, bezwzglednie
obowigzujacych. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu jest zas
konkretyzacjg warunkéw zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznala, ze skoro niniejsze odwotanie dotyczyto
opisu sposobu dokonywania oceny tych warunkéw uznaé nalezy, ze wykonawcy w $wietle
dyspozycji art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przystugiwato odwotanie.

W zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp Izba stwierdzita, Zze istniejg podstawy do merytorycznego rozpoznania niniejszego
odwotania, dlatego tez odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do ogloszenia i SIWZ zapisu, ze
wykonawca ma wykaza¢ sie wykonaniem rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie) min. 3 robotami o charakterze i ztlozonosci porownywalnej z przedmiotem
zamoOwienia, t.j.: 1) dwoma zadaniami zwigzanymi z wykonaniem 100 szt. przydomowych
oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie diuzszym niz 4 miesiecy — kazde
zadanie, 2) jednym zadaniem zwigzanym z wykonaniem 250 szt. przydomowych
oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce pracujgcych
w potaczonej technologii zanurzonego zioza biologicznego i nisko obcigzonego osadu
czynnego.

Powyzszy zarzut zdaniem Izby zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze taki opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia zwigzany jest z przedmiotem niniejszego zamoOwienia, w skiad
ktérego wchodzi budowa przydomowych oczyszczalni sciekdw.

Jednak Izba podzielita argumentacje Odwolujacego, ze opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku wiedzy i do$swiadczenia narzucony przez Zamawiajgcego w pkt
pkt 111.3.2) ogtoszenia o zamdwieniu odpowiednio w terminie 4 miesiecy po 100 szt. oraz w

terminie 3 miesiecy 250 szt. nie znajduje uzasadnienia w kontekscie przedmiotu zaméwienia,
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ktérego realizacja przewidziana zostala na okres 23 miesiecy, zakladajgc ze wykonawcy
mieli zrealizowac w tym okresie okoto 700 szt. przydomowych oczyszczalni $Sciekdw.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze tak sformutowany opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i postawione przez niego granice czasowe byly konieczne
(odpowiednio 4 miesiecy oraz 3 miesiecy) i zostaly wprowadzone po uwzglednieniu réznych
warunkéw klimatycznych (zima, powodzie, itp.) oraz uwzgledniajac takze wszelkiego rodzaju
dni wolne oraz swieta.

Izba zauwaza, ze spos6b dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu powinien
by¢ adekwatny do przedmiotu zamowienia, dlatego tez punktem odniesienia dla
Zamawiajgcego powinien by¢ przedmiot zamodwienia oraz jego wartos¢. Wprowadzenie
opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu nieadekwatnego do
wielkosci przedmiotu zamoéwienia moze doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcéw
niespetniajgcych warunku wiedzy i doswiadczenia, ktorzy de facto byliby w stanie
zrealizowac przedmiotowe zamowienie.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt V Ca
221/03 potwierdzit, iz wskazanie wymagan razaco nieadekwatnych do wielkosci przedmiotu
zamodwienia prowadzi¢ moze do naruszenia zasady uczciwej konkurencji eliminujac z
postepowania wszystkich wykonawcoéw nie spetniajgcych tego wymogu, a mogacych
zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy ma prawo do zadania dokumentow w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jednakze w pewnych granicach, tak aby dzieki nim mogt ustali¢ czy
wykonawca posiada m. in. odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Powyzsze granice
wyznacza przedmiot (w tym takze termin realizacji zamowienia) oraz warto$¢ zamowienia.
Zamawiajacy scisle zwigzany jest przedmiotem i warto$cig zamowienia co wyraznie wynika z
art. 44 ust. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.,
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, wedle ktorego: ,(...) minimalne zdolnosci wymagane w przypadku
konkretnych zaméwieh muszg by¢ zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia”.

Izba podkresla, ze opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
nie moze wykracza¢ poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym
postepowaniu, a ktéry sprowadza sie do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego
wykonawcy zdolnego wykona¢ przedmiotowe zamowienie.

Izba stwierdza, iz Zamawiajacy wprowadzajgc do ogtoszenia i SIWZ opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia powinien braé¢ réwniez pod
uwage okres realizacji przedmiotowego zamowienia (tj. okres 23 miesiecy).

Nieuzasadnionym tym samym jest skrocenie tego okresu w opisie sposobu oceny spetniania
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warunku udziatlu do odpowiednio 4 miesiecy oraz 3 miesiecy, ttumaczac sie jednoczesnie
koniecznoscig chociazby odjecia okresu zimowego. Izba zwraca uwage, iz Zamawiajacy
powinien bra¢ pod uwage, iz wykonawcy realizujgc inne podobne przedsiewziecia zmuszeni
byli niejednokrotnie do realizacji zadan w réznych warunkach klimatycznych, dlatego
wprowadzenie granic czasowych w stosunku do innych wymagan zawartych w opisie
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu prowadzi, zdaniem izby do
nieadekwatnosci i braku zachowania zasad proporcji w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Proporcjonalne do osiggniecia celu, czyli budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekow bytoby zgdanie wykazania sie realizacjg okreslonej ilosci robot budowlanych w
terminie adekwatnym do okresu realizacji przedmiotowego zamdwienia, czego Zamawiajacy
nie uwzglednit wprowadzajgc w pkt 111.3.2) ogloszenia o zamdwieniu opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ustawy Pzp podniesione przez Odwotujgcego w niniejszym zakresie potwierdzity sie,
znajdujg swe uzasadnienie w przedstawionym Izbie materiale dowodowym, dlatego tez Izba
miata podstawy do uwzglednienia przedmiotowego odwotania w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
tresci ogloszenia i SIWZ w ten sposadb, iz nakazujgc wykreslenie odpowiednio nastepujacych
zwrotow w pkt lll. 3. 2 ogtoszenia oraz odpowiednio SIWZ:

- ,w okresie nie diuzszym niz 4 miesiecy — kazde zadanie” (ppkt 1) oraz
- ,w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce”(ppkt 2).
i odpowiednie ich zmodyfikowanie odnoszac powyzsze zapisy odpowiednio do terminu

realizacji zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do ogtoszenia i SIWZ zapisu, ze ,Kadra pracownicza
powinna by¢ zatrudniona u wykonawcy na podstawie umowy O prace, umowy zlecenia,
umowy o dzieto”, powyzszy zarzut zdaniem Izby zastuguje na uwzglednienie.

Izba zauwaza, ze zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wykazu osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami.
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Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze wprowadzony do ogtoszenia i SIWZ zapis
niniejszej tresci wskazujacy, iz wykonawcy powinni wykaza¢ sie kadrg pracowniczg
zatrudniong u wykonawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto
narusza dyspozycje art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zdaniem Izby nie ma znaczenia
podstawa dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, co oznacza iz
Zamawiajacy w $wietle przepiséw ustawy i rozporzadzenia nie ma podstawy do zawezania i
ograniczania form dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego
zamdwienia. Ponadto, na co nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy sam przyznat, iz w przypadku gdy ,wykonawca
zawrze ze swoimi wspoOtpracownikami inne umowy niz wymienione w specyfikaciji,
Zamawiajgcy hie bedzie uznawat tego za niezgodnosc¢ z SIWZ”, dlatego tez Izba nakazuje
Zamawiajagcemu modyfikacje ogloszenia oraz SIWZ poprzez wykreslenie z tresci ogtoszenia
oraz SIWZ informacji, iz: ,Kadra pracownicza powinna by¢ zatrudniona u wykonawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo”.

Co do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zadanie, ze gdy wykonawca polega na osobach zdolnych do wykonania zamdwienia
innych podmiotow zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
osobami w szczego6lnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania wykonawcy oso6b zdolnych wykona¢ zaméwienia (kadry pracowniczej) do
dyspozycji na okres wykonywania zamoOwienia a w zakresie tym ma wskazac kierownika
budowy oraz kierownika robét sanitarnych, kierownika roboét elektrycznych, pracownikéw
fizycznych (min. dwie brygady montujgce oczyszczalnie), zawarte w pkt 111.3.4 ogtoszenia o
zamoéwieniu nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy zarzut znalazt swoje potwierdzenie w
dokumentacji postepowania w tym sensie, ze Zamawiajacy nie doprecyzowat i nie dookreslit
w sposOb dostateczny i wyczerpujacy, iz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia skierowany jest do
wszystkich wykonawcow (niezaleznie czy wykonawca bedzie polegat na potencjale oséb
trzecich czy nie) i jak doktadnie brzmi niniejszy opis, sugerujac iz powyzszy zapis dotyczy
wytgcznie wykonawcdw polegajacych na osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia, t.j.
na potencjale innych podmiotéw. Izba zauwaza, ze warunek i opis sposobu oceny jego
spetniania kierowany powinien by¢ do wszystkich wykonawcéw (niezaleznie czy wykonawcy
polegajg na potencjale osob trzecich), a Zamawiajgcy nie moze klasyfikowa¢ wykonawcow i
stawia¢ im wyzszych wymagan w przypadku, gdy beda polegali na potencjale oséb trzecich.

Nalezy pamieta¢, iz spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu wykazaé musi
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wykonawca, ale z drugiej strony wykonawcy nie mogg w postepowaniu by¢ traktowani w
rézny sposob przez Zamawiajgcego, tamigc tym samym zasade rownosci, dlatego tez Izba
stwierdza, ze Zamawiajacy powyzszy opis powinien zmodyfikowac, tak aby byto jasne ze
dotyczy on warunku udziatu skierowanego do wszystkich wykonawcow, nie zas$ tylko do tych

wykonawcow ktorzy beda polegali na potencjale osob trzecich.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zadanie przeditozenia wraz z ofertg dokumentdédw w postaci konces;ji, zezwolenia lub
licencji (pkt 111.3.4.1 ogtoszenia 0 zamoOwieniu) nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy zarzut znalazt
swoje potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Zamawiajacy nie dokonat w sposob
dostateczny i wyczerpujacy opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunku
posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w zwigzku z
tym nieuprawnionym bylo zgdanie przedtozenia wraz z ofertg koncesji, zezwolenia lub
licencji, co sam Zamawiajacy przyznat w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 wrzesnia 2010
r.

Izba zwraca uwage réwniez na tre$¢ art. 25 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie

o$wiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zgdanie

dokumentéw w SIWZ nie moze wykracza¢ poza zakres przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z nim warunkéw wymaganych od wykonawcow. Powyzsze potwierdza rowniez wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2002 roku (sygn. V Ca 1702/02).

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
tresci ogtoszenia, nakazujgc jednoczesnie wykreslenie stow w pkt [11.4.1): ,koncesje,

zezwolenie lub licencje”.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 22
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz tresci Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane moze miec istotny
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wplyw na wynik postepowania i dzialajac na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoscCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem jej wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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