Sygn. akt KIO 1555/21

POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 maja 2021 roku przez wykonawce Sarniz spdtka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego AMW Sinevia spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie J. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PBW Inzynieria J. G. z siedzibg we Wroctawiu
(petnomocnik) oraz Dromosttor Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg we Lwéwku Slgskim zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1555/21 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Sarniz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

whniesiony wpis.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccocviiviiiiiiiiiiiiieeeenes



Sygn. akt: KIO 1555/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg wykonanie robot budowalnych polegajgcych na
kompleksowym wykonaniu mostéw oraz przepustu w ramach zadania nr 91553 - ,Budowa

Muzeum Wojska Polskiego w Ossowie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
11 lutego 2021 roku pod numerem 2021/BZP 6918.

W dniu 24 maja 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U z 2019 pozy. 2019 ze zm.; dalej
,2ustawa” / ,PZP”) Odwotujgcy wniost odwotaniu zarzucajgc Zamawiajgcemu:

W oparciu o art. 513 pkt 2 ustawy naruszenie:

1. art. 226 ust.1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum, do ktérej to czynnosci Zamawiajgcy jest
obowigzany, z racji na razgco niskg cene oferty w stosunku do szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego;

2. art. 226 ust.1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztoZzonej przez Konsorcjum z racji na razgco niskg cene (koszt) istotnych czesci
sktadowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci
skladowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia;

— co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez Konsorcjum,
powodujgcg wystgpienie rozbieznosci miedzy ceng ofertowg (kosztem) Konsorcjum
przedstawionym w ofercie, a wyceng przedmiotu zamodwienia dokonang przez
Zamawiajgcego;

3. art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do zfoZzenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny istotnych czesci
sktadowych kosztorysu (oferty), pomimo ich razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia, w szczegdlnosci w pordownaniu z kosztorysem inwestorskim

badz $rednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozyciji, tj. istotnych



czesci sktadowych, co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt;

art. 18 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913, dalej jako ,uznk”) w
Zw. z 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum
wyjasnien ziozonych w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP, stanowigcych kluczowe
wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum, pomimo ze
informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i informacje te nie
mieszczg sie w kategorii informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych dla ww. Konsorcjum wartosé

gospodarczg oraz nie zostaty skutecznie zastrzezone przez ww. Konsorcjum;

W oparciu o art. 513 pkt 1 PZP naruszenie:

5. art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 1-4 uznk poprzez uznanie, ze dokumenty i

materialy w zakresie wyliczenia ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Konsorcjum, pomimo iz Konsorcjum nie wykazato, Zze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa i nie wykazato faktu podjecia niezbednych dziatanh w celu
zachowania poufnosci zastrzeganych dokumentéw, nie przedstawito dowodow
wykazujgcych skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do bezpodstawnego zastrzezenia tego typu informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa i uznanie przez Zamawiajgcego, ze doszio do skutecznego
zastrzezenia w powyzszym zakresie;

art. 16 pkt 112 PZP wzw. z art. 18 ust.1 - 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 1-4 uznk wzw. z
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP poprzez prowadzenie
postepowania niezapewniajgcego zachowania zasad uczciwej konkurencji i
przejrzystosci z uwagi na:

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum z racji na razgco niskg

cene oferty w stosunku do szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia ustalonej przez

Zamawiajgcego oraz z racji na razgco niskg cene oferty w stosunku do istotnych czesci

sktadowych podanych w ofercie Konsorcjum w stosunku do tychze istotnych czesci

sktadowych wskazanych w szacunkowej wartosci przedmiotu zamodwienia;

zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej

ceny istotnych czesci sktadowych kosztorysu (oferty), pomimo ich razaco niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia;



— poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Konsorcjum wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP, stanowigcych kluczowe
wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum, mimo iz ww.
informacje nie posiadajg przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

— poprzez uznanie, ze dokumenty i materiaty w zakresie wyliczenia ceny stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum, pomimo iz Konsorcjum nie wykazato, ze stanowig
one tajemnice przedsiebiorstwa i nie wykazato faktu podjecia niezbednych dziatah w celu
zachowania poufnosci zastrzeganych dokumentéw, w tym nie przedstawito Zzadnych dowdd
na poparcie wyjasnien w tym zakresie;

tj. z uwagi na okolicznosci powotane w zarzutach nr 1- 5;

7. art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP i art. 239 PZP w zw. z art.
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb sprzeczny z
zasadg przejrzystosci i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, ktéra nie
mogta zosta¢ zweryfikowana pod katem spetniania wymagan Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia przedmiotowego postepowania (dalej jako ,SWZ"), z uwagi na uznanie
przez Zamawiajgcego za prawidtowe zastrzezenie dokumentow dokonane przez
Konsorcjum oraz z uwagi na dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta Konsorcjum nie mogla zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg z uwagi na jej razgco niskg cene zaréwno pod wzgledem ceny
catkowitej oferty jak i co do poszczegdlnych istotnych czesci sktadowych;

8. art. 287 PZP ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 PZP poprzez uznanie, ze
oferta Konsorcjum jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu i poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej pomimo, ze
nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg z uwagi na jej razgco niskg cene
zaréwno pod wzgledem ceny catkowitej oferty jak i co do poszczegdinych istotnych
czesci skladowych i powinna ona podlega¢ odrzuceniu;

9. art. 287 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP poprzez
czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta
ztozona przez Konsorcjum w petni podlegata odrzuceniu z racji na jej razgco niskg
cene zaréwno pod wzgledem ceny catkowitej oferty jak i co do poszczegdinych
istotnych cze$ci sktadowych oraz z racji ztozenia oferty Konsorcjum w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk i powinna ona podlega¢ odrzuceniu

w catosci.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty jako
najkorzystniejszej wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
w ramach Konsorcjum;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane kwalifikacji ofert zlozonych w ramach
postepowania poprzez uznanie oferty Konsorcjum jako podlegajgcej odrzuceniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z pominieciem oferty
z zlozonej przez Konsorcjum tj. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia w ramach Konsorcjum, a w konsekwencji wyboru oferty
ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw wskazanych w pkt 3-5 listy
zarzutéw, a dotyczacych wyjasnien Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny,
przesytanych za pismem Konsorcjum o nr P2.16.05.21.g z dnia 16 maja 2021 r. oraz
innych jezeli zostalty ztozone na pézniejszym etapie, a do ktérych dostepu
nie posiadat Odwotujgcy z uwagi na fakt, ze dokumenty te nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa zadnego z Partneréw Konsorcjum;

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 31 maja 2021 roku przestanego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu wskazat, ze Zamawiajgcy
przekazat informacje o odwotaniu w dniu 24 maja 2021 roku za pomocag platformy
zakupowej.
Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w dniu 26 maja 2021 roku zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego od wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie J. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PBW Inzynieria J. G. z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik) oraz Dromosttor Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Lwowku
Slgskim

W dniu 2 sierpnia 2021 roku w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2021 roku zatytutowane
,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”. Pismo to w tresci zawiera oswiadczenie
o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:
uwzglednia zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Konsorcjum wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przestanych
za pismem z dn. 15.05.2021 r. nr P2.16.05.21.



W trakcie posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy jedynie sprecyzowat, ze oswiadczenie
jakie ztozyt w pisSmie procesowym dotyczy zarzutu 4 i 5 oraz 6 tiret trzecia i czwarta.
Zamawiajacy oswiadczyt réwniez, ze pozostate zarzutu odwotania, wszystkie inne

niz wskazane powyzej, nie zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione.

W dniu 2 sierpnia 2021 roku, tj. na dzien przed wyznaczonym posiedzeniem
z udziatem stron wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo Odwotujgcego
Z dnia 2 sierpnia 2021 roku ,Pismo Odwotujgcego”.
W tresci tego pisma zawarte jest oswiadczenie: Odwotujgcy oswiadcza, ze cofa odwotanie
w pozostatym zakresie li. w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego w pismie
z dnia 2 sierpnia 2021 roku (...).
W trakcie posiedzenia z udziatem Stron Odwotujgcy, podtrzymat stanowisko z pisma
procesowego i ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwofanie w zakresie wszystkich zarzutéw

nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2021 roku, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym terminie uczestnik postepowania odwotawczego - wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie J. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PBW Inzynieria J. G. z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik) oraz Dromosttor Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Lwowku
Slgskim ztozyli o$wiadczenie:

(...)w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego AMW SINEVIA Sp. z o.0. pismem
Z dnia 2 sierpnia 201 roku zarzutu odwofania w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum wyjasnien
ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP przestanych za pismem z dnia 16 maja 2021 r.,
P2.16.05.21.g, oSwiadczam, ze nie wnosze sprzeciwu wobec powyzej opisanego

uwzglednienia zarzutu przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z wudzialem Stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 maja 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy

odwotawcze;.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu jak rowniez uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu pozostatych
nieuwzglednionych zarzutéw oraz braku zgtoszenia sprzeciwu co do uwzglednionych
zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.; dalej ustawa).
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tej sprawie odwotawczej wycofanie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego
nastgpito dzien przed wyznaczonym posiedzeniem z udziatem Stron postepowania
odwotawczego. Oswiadczenie uczestnika postepowania odwotawczego o braku wniesieniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw zostato ztozone w dniu 3 sierpnia 2021
roku tj. wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego. Tym samym niemozliwe byto technicznie zniesienie wyznaczonego na dzien
3 sierpnia 2021 roku posiedzenia z udziatem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego. Tym samym, Izba zobowigzana byta do otwarcia posiedzenia z udziatem
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3 sierpnia 2021 roku i dopiero
po przeprowadzeniu posiedzenia mozliwe stato sie wydanie postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien

publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust.



1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: ......ccocviviiiiiiiiriiinieeenes



