Sygn. akt: KIO 47/14

WYROK
z dnia 24 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 stycznia 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2014 r. przez
wykonawce: Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo
akcyjna, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lddz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk,

przy udziale wykonawcy: Mercator Medical S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327
Krakow zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Mercator Medical S.A., ul. Heleny
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowo
akcyjna, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £édz tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) od wykonawcy: Mercator Medical S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej
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30, 31-327 Krakow, w tym kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) od wykonawcy: Mercator Medical S.A., ul. Heleny
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakéw na rzecz wykonawcy: Skamex Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo akcyjna,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) od wykonawcy: Mercator Medical S.A., ul. Heleny
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow na rzecz zamawiajacego: Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk stanowigca koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cccivereiieinninianes



Sygn. akt KIO 47/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczconego na ,dostawe rekawic diagnostycznych i chirurgicznych”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2013/S 193-332398 w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce
Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowo akcyjna
z siedzibg w Lodzi o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu
Nr 1 — oferty zlozonej przez firme Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie.
Oferta firmy Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo
akcyjna zostata uznana za odrzucong w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy
z postepowania w zakresie pakietu Nr 1 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi
na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
stwierdzit, ze wykonawca nie zamiescit w ofercie wymaganego w pkt 8 zatgcznika nr
6 do SIWZ raportu z wynikami badan potwierdzonego przez producenta lub
niezalezng jednostke, nie starszego niz 24 miesigce. W wyniku uzupetnienia
dokumentéw wykonawca ztozyt raport, ktdéry nie dotyczy zaoferowanej rekawiczki

o nazwie ,AURELIA”, a tym samym nie odpowiada zaoferowanemu asortymentowi.

Wykonawca - Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka

komandytowo akcyjna wnidst odwotanie wobec czynnosci:

a/ wykluczenia odwotujgcego z postepowania w zakresie pakietu Nr 1,

b/ odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie pakietu Nr 1,

c/ wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu Nr 1 oferty firmy: Mercator
Medical S.A. zamiast oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie w ramach prowadzonego
postepowania przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 82 ust. 1
pkt 5, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, przez co naruszony zostat
interes prawny odwotujacego, gdyz ww. nieuprawnione dziatanie zamawiajgcego
pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia

w zakresie pakietu Nr 1.



Odwotujacy wyjasnit, ze w punkcie 8 zatgcznika nr 6 do SIWZ pakietu Nr 1
zamawiajacy wymagat zataczenia do oferty raportu z wynikami badan potwierdzonymi przez
producenta lub niezalezna jednostke, nie starsze niz 24 miesigce.

W ofercie odwotujacego na stronach nr 25 i 27 znajduje sie spetniajacy wymagania
raport nie starszy niz 24 miesigce o nazwie ,Deklaracja Producenta", zawierajacy wyniki
badan na przenikalno$¢ zwigzkéw chemicznych i cytostatykdéw dla rekawic o nazwie wtasnej
LAurelia" 3,2 stanowigcych przedmiot oferty odwotujacego. W ww. dokumencie wskazano,
ze badania wykonano w warunkach laboratoryjnych. Tak wiec podjete przez zamawiajacego
w stosunku do odwotujgcego czynnosci w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie do
uzupetnienia oferty o rzeczony ,raport" w zakresie przedmiotu jego oferty - rekawic ,Aurelia”
(pismo z dnia 16 grudnia 2013 r.) uzna¢ nalezy za nieuzasadnione, a tym samym
bezprawne.

W zwiazku z powyzszym odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme
Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie w zakresie pakietu Nr 1,

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Skamex Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowo akcyjna oraz uniewaznienia
czynnosci uznania jej oferty za odrzucong w zakresie pakietu Nr 1,

- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu Nr 1 z uwzglednieniem oferty Skamex
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo akcyjna,

zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami ustawy Pzp.

Wykonawca Mercator Medical S.A. zgtosit w dniu 16 stycznia 2014 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,

w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Wykonawca Mercator Medical S.A. ztozyt w dniu 23 stycznia 2014 r. sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotania. Przystepujacy podnidst,
ze wywody odwotujgcego dotyczace nieuprawnionego wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw nalezy uznac¢ za spdznione. Odwotujacy nie kwestionowat wezwania w terminie
na wniesienie odwotania od tej czynnosci, a nadto dokonat uzupetnienia dokumentéw, co
moze wskazywac, ze zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego, ze raport, o ktbrym mowa

w odwotaniu nie znalazt sie w pierwotnej ofercie. Uzupetniony przez odwotujacego raport
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dotyczy natomiast rekawic diagnostycznych nitrylowych o diugosci 270-275 mm, tj. nie
dotyczy rekawic zaoferowanych przez odwotujacego zgodnie z trescig formularza
asortymentowo — cenowego dla zadania nr 1 (rekawice diagnostyczne o nazwie AURELIA,
o dtugosci 240 mm). Przystepujacy podniést, ze odwotujacy nie spetnit wymogdéw SIWZ
w zakresie:

1. Braku wynikow badan na zgodnos¢ z EN 455, EN 420, EN-374-2,

2. Niezgodnos¢ raportéw oraz prébek w zakresie badanych substancji chemicznych, dla

ktorych przeprowadzono testy zgodnie z EN 374-3,

3. Brak probki zgodnej z SIWZ.

Przystepujacy podnidst, ze odwotujacy nie przedstawit w ofercie wynikow badan na
zgodnos¢ z EN 374-2, EN 455 i EN 420 zgodnie z wymaganiem pkt 8 zatgcznika nr 6 do
SIWZ, a jedynie przedstawit wyniki badan w formie ,deklaracji producenta” na zgodnos¢ z
EN 374-3. Uzupetniony raport z badan nr 13.03699.01 dotyczy rekawic, ktére nie byty objete
przedmiotem zamowienia.

Ponadto, przystepujacy zarzucit brak zgodnosci raportow oraz prébek w zakresie
badanych substancji chemicznych, dla ktérych przeprowadzono testy zgodnie z EN 374-3.
Wskazat, ze nie wszystkie substancje chemiczne deklarowane na opakowaniu oferowanych
rekawic zostaty przebadane i przedstawione we wspomnianej powyzej deklaracji z wynikami
badan.

Zdaniem przystepujacego, odwotujacy zataczyt do oferty prébke, ktéra nie spetnia
wymogu Il kategorii Srodkéw Ochrony Indywidualnej, poniewaz nie jest prawidtowo
oznakowana nazwg, numerem ani adresem Jednostki Notyfikowanej, ktéra przeprowadzita
ocene typu WE w zakresie Srodkéw Ochrony Indywidulanej, a uzupetnienie prébki nie jest
mozliwe w trybie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania. Odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w przypadku potwierdzenia sie zarzutow zawartych w odwotaniu, jako

wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia.



Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia wykonawcy Mercator Medical S.A. do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, ktérego oferta zostata wybrana
w zakresie pakietu nr 1 jako najkorzystniejsza.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp odwotanie podlegato rozpoznaniu

w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 1 zostaty ztozone 4 oferty.
Zamawiajacy przewidziat w SIWZ ocene ofert wedtug kryteridow: cena oraz jakos¢.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w pkt VI ust. 4 zamawiajacy okreslit
dokumenty wymagane w ofercie w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze nalezy dotaczy¢
do oferty dokumenty wymagane zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SIWZ (formularz

asortymentowo-cenowy).

W punkcie 8 zatacznika nr 6 do SIWZ dla pakietu Nr 1 (formularz asortymentowo-
cenowy) w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania
okreslone w SIWZ zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty ,raportu z wynikami badan
potwierdzonymi przez producenta lub niezalezna jednostke, nie starsze niz 24 miesigce”.
W Zadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie okreslit zakresu badan objetego ww. raportem
oraz nie wskazat, jakie parametry lub wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia majg
by¢ potwierdzone za pomocg przedmiotowego raportu.

Odwotujacy ztozyt w ofercie zatgcznik nr 6 do SIWZ, w ktérym potwierdzit w kolumnie
trzeciej tabeli spetnienie ,wymagan bezwzglednych” okreslonych przez zamawiajacego
podkreslajgc odpowiedz ,Tak” we wszystkich 11 pozycjach, w tym w pozycji nr 8.
W kolumnie czwartej tabeli (,szczegbtowy opis wymagan”) odwotujacy zawart informacje
dotyczace poszczegdlnych pozycji, a w kolumnie pigtej ,,nr strony oferty potwierdzajacej opis”
podane zostaty odpowiednie numery stron oferty. W pozycji nr 8 ww. tabeli odwotujacy
wskazat strone 25 oferty, na ktérej znajduje sie dokument ztozony w celu potwierdzenia
wymagania w zakresie ww. raportu z wynikami badan, tj. ,Deklaracja Producenta” — firmy
MAXTER GLOVE MANUFACTURING SDN.BHD z dnia 18 lipca 2013 r. zawierajaca wyniki
badan laboratoryjnych wedtug metody EN 374-3 (omytkowo w ttumaczeniu podano EN 374-
2) na przenikalnos¢ zwigzkéw chemicznychi cytostatykow dla rekawic o nazwie wiasnej
JAurelia" 3,2 stanowigcych przedmiot oferty odwotujgcego oraz potwierdzenie zgodnosci
rekawic nitrylowych 3,2 Mil i 4,5 Mil z normami EN 455 — 1,2,3,4. Odwotujacy przedtozyt
takze karte katalogowa (str. 26A oferty) potwierdzajacg zgodnos¢ ww. oferowanych rekawic
z normami: EN 455 — 1,234, EN 374 1,2,3, EN420, ASTM F1671, a takze deklaracje
zgodnosci (str. 21 — 24 oferty).



Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia raportu, o ktérym mowa w pkt 8 zatgcznika nr 6 do SIWZ. Odwotujacy
w odpowiedzi na to wezwanie ziozyt raport z badah dotyczacy rekawic
diagnostycznych nitrylowych o dtugosci 270-275 mm, tj. nie dotyczacy rekawic
zaoferowanych przez odwotujgcego, zgodnie z trescig formularza asortymentowo -
cenowego dla pakietu nr 1 (rekawice diagnostyczne o nazwie AURELIA, o dtugosci 240
mm). Okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami.

W ustalonym stanie faktycznym lzba uznata za spdzniony zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia raportu wraz
z wynikami badan, wymaganego zgodnie z pkt 8 zatacznika nr 6 do SIWZ. Termin do
wniesienia odwotania (10 — dniowy) w zakresie tego zarzutu nalezy liczy¢ od daty
otrzymania wezwania, tj. od dnia 16 grudnia 2013 r. Ponadto lIzba stwierdzita
zasadnosc¢ zarzutéw naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 82
ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp. I1zba zwazyta, jak ponizej.

Pomimo niezakwestionowania przez odwotujgcego w ustawowym terminie na
wniesienie odwotania czynnosci wezwania do uzupetnienia raportu z badan, odwotanie
podlega rozpoznaniu w zakresie zarzutéw dotyczacych podstaw wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, ktéra to decyzja =zostata podjeta przez
zamawiajacego w dniu 2 stycznia 2014 r. Do ostatecznej oceny oferty w zakresie
spetniania wymagan SIWZ musza by¢ brane zatem pod uwage zaréwno dokumenty
ztozone pierwotnie w ofercie, jak i dokumenty uzupetnione. W przedmiotowej sprawie
dokument uzupetniony nie dotyczy zaoferowanego przez odwotujacego przedmiotu
zamoOwienia, co nie bylo sporne pomiedzy stronami, zatem nalezato uznac,
ze dokument ten nie potwierdza spetnienia wymagania okreslonego w pkt 8
zatgcznika nr 6 do SIWZ.

W Swietle zebranego materiatu dowodowego lzba stwierdzita natomiast,
ze dokument ztozony przez odwotujgcego pierwotnie w ofercie, tj. ,Deklaracja
Producenta” (str. 25 i 27 oferty) potwierdza spetnienie wymagania pkt 8 zatgcznika nr
6 do SIWZ. W ocenie Izby, dokument ten niezaleznie od jego nazwy - ,raport” czy tez
.deklaracja producenta” - jest dokumentem zawierajacym wyniki badan,
potwierdzone przez producenta i zostat wystawiony w wymaganym przez
zamawiajgcego terminie. Zarowno odwotujacy, jak i zamawiajacy oraz przystepujacy
byli zgodni co do braku znaczenia samej nazwy wymaganego dokumentu. Dokument

ten zawiera informacje okreslone w pkt 8 ww. formularza.



Przystepujacy podnosit jednak w sprzeciwie, ze ww. dokument nie spetnia wymagan
SIWZ, gdyz nie zawiera wynikdw badan na zgodnos¢ z normami EN 455, EN 420, EN-374-2,
a jedynie wyniki badan w formie ,deklaracji producenta” na zgodnos¢ z EN 374-3. Nie
sposOb zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem. Skoro zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji ani
zakresu badan, ani parametréw, ktére majg by¢ potwierdzone w raporcie, to nie ma podstaw
do uznania, ze wymagany raport miat zawiera¢ wyniki badan na zgodnos¢ z normami EN
455, EN 420, EN-374-2, tj. w zakresie okreslonym w pkt 6 i 7 zatacznika nr 6 do SIWZ.
W specyfikacji nie ma jakichkolwiek wskazéwek, chocby w sposdb posredni, pozwalajacych
na wywodzenie takich wnioskéw. Wrecz przeciwnie, skoro w tabeli w pkt 6, 7 i 8 wymagania
zostaty wymienione réwnorzednie w kolejnoéci, i dla kazdego z tych wymagan nalezato
podac strone oferty, na ktérej znajduje sie potwierdzenie spetnienia danego wymagania, to
nie mozna przyja¢, ze dokument potwierdzajgcy wymaganie zawarte w pkt 8 musiat
potwierdza¢ wymagania z pkt 6 i 7. Takiego zastrzezenia brak jest w specyfikacji, co
potwierdzit sam przystepujacy na rozprawie. Podkres$li¢ nalezy, ze na etapie oceny ofert
zamawiajgcy hie moze zaostrzy¢ wymagan, poprzez rozszerzajaca interpretacje
postanowien zawartych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Wszelkie watpliwosci co do tresci SIWZ, wynikajace z btedéw zamawiajgcego
przy sporzadzaniu specyfikacji, nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcow, co potwierdza
jednoznacznie orzecznictwo KIO w tym zakresie. Z takg sytuacja mamy do czynienia
W niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy wymagat ztozenia dokumentu, nie okreslajac
jednoczesnie, jakie okolicznosci ma on potwierdzaé¢. Nie sposéb zatem na etapie oceny ofert
przypisa¢ tego dokumentowi znaczenia (wymagania), ktére nie zostato okreslone w SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze w toku rozprawy przystepujacy w swojej ofercie
réwniez nie potrafit wskazac raportow z badan, obejmujacych wszystkie normy wymienione
w pkt 6 i 7 zatagcznika nr 6. Jak wynika z tez wyjasnien przystepujacego, nie wszystkie
laboratoria wykonujg ten sam zakres badan w odniesieniu do ww. norm, co jednoznacznie
potwierdza, ze jesli zamawiajacy nie okreslit zakresu wymaganych badan, to nie moze
wymagac od wykonawcow potwierdzenia wykonania badan w danym zakresie.

W ztozonym sprzeciwie od uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw odwotania przez
zamawiajgcego, przystepujacy podniost takze nowe zarzuty, ktére nie byly podstawg
wykluczenia odwotujgcego lub odrzucenia jego oferty, a w zwigzku z powyzszym nie byty
zawarte w odwotaniu. Przystepujacy zarzucit bowiem dodatkowo brak zgodnosci raportow
oraz probek w ofercie odwotujgacego zakresie badanych substancji chemicznych, dla ktérych
przeprowadzono testy zgodnie z EN 374-3 oraz brak spetnienia przez prébke wymogu llI
kategorii Srodkéw Ochrony Indywidualnej, ktéra nie jest prawidtowo oznakowana nazwa,
numerem ani adresem Jednostki Notyfikowanej, ktéra przeprowadzita ocene typu WE
w zakresie Srodkéw Ochrony Indywidulanej, a uzupetnienie prébki nie jest mozliwe w trybie
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w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zarzuty te wykraczajg poza zakres odwotania, a w zwigzku z tym
nie podlegaty rozpoznaniu, stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp. Odwotujagcemu przystugiwato
w tym zakresie prawo do wniesienia odwotania wobec zaniechania przez zamawiajgcego,
w ramach dokonanej oceny ofert, odrzucenia oferty odwotujacego takze z tych ww.
powodow.

Reasumujac, lzba stwierdzita, ze odwotujacy ztozyt wymagany dokument, zgodnie
z pkt 8 zatagcznika nr 6 do SIWZ, a tym samym w tym zakresie oferta odwotujgcego spetnia
wymagania SIWZ. Zamawiajacy bezzasadnie uznat, ze oferta ta nie spetnia przedmiotowych
wymagan i dokonat wykluczenia odwotujacego z postepowania. Zauwazy¢ réwniez nalezy,
ze stosownie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty odwotujgcego, zamawiajacy
nieprawidtowo podat podstawe prawng swojej decyzji - zastosowat przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, podczas gdy nalezato zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (tres¢ oferty vs. wymagania
przedmiotowe SIWZ). Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy jest zobowigzany do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym
dokonania oceny tej oferty, wedtug ustalonych kryteriéw (cena, jakos$c€) i przyznania punktacji
oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, po uprzednim uniewaznieniu
czynnosci z dnia 2 stycznia 2014 r. Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uwzglednita
odwotanie, uznajac, ze stwierdzone w niniejszym postgpowaniu naruszenie przepiséw

ustawy Pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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