sygn. akt: KIO 1141/17
sygn. akt: KIO 1202/17

WYROK
z dnia 28 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. odwotfan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 5 czerwca 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: SEEN Technologie Sp. z o0.0., Instal Warszawa S.A., ul. Sienna 29,
04-394 Warszawa,

B. w dniu 12 czerwca 2017 r. przez wykonawce IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 26, 73-200 Choszczno,

przy udziale:

1. IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa,

2. wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: WUPRINZ S.A., Husar
Budownictwo Inzynieryjne S.A., ATA Technik Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Strazy Ludowej 35,
60-465 Poznan,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1141/17 - po

stronie zamawiajgcego,

oraz

3. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SEEN Technologie
Sp. z o.0., Instal Warszawa S.A., ul. Sienna 29, 04-394 Warszawa, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. aki: KIO 1202/17 - po stronie

zamawiajgcego.



orzeka:

1a. Oddala odwotanie.

1b. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska
87, 00-844 Warszawa i nakazuje zamawiajacemu: uznanie za nieskuteczne
zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa informacji o osobach, zawartej
w oswiadczeniu Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ) czes¢ IV
sekcja C pkt 2 oraz 6b, a takze pkt 2 w formularzu oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: SEEN Technologie Sp. z o0.0., Instal
Warszawa S.A., ul. Sienna 29, 04-394 Warszawa i udostepnienie odwotujacemu
wgladu do tych informaciji.

2. Kosztami postepowania obcigza: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: SEEN Technologie Sp. z o0.0., Instal Warszawa S.A., ul. Sienna 29,
04-394 Warszawa i zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 26, 73-200 Choszczno:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SEEN Technologie Sp. z o.0.,
Instal Warszawa S.A., ul. Sienna 29, 04-394 Warszawa oraz wykonawce
IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SEEN
Technologie Sp. z 0.0., Instal Warszawa S.A., ul. Sienna 29, 04-394 Warszawa
na rzecz zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0., ul. Wolnosci 26, 73-200 Choszczno kwote 3 819 zt 50 groszy (trzy tysigce
osiemset dziewietnascie ziotych piecdziesigt groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego, kosztéw
dojazdu oraz noclegu,

2.3. zasadza od zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o0.0., ul. Wolnosci 26, 73-200 Choszczno na rzecz wykonawcy IDS-BUD
S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa kwote 20000 zt 00 groszy
(dwadziedcia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1141/17
sygn. akt: KIO 1202/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Wolnosci
26, 73-200 Choszczno, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw Komunalnych
w Choszcznie wraz z infrastrukturg wodno-$ciekowg’.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2017 r., pod numerem 2017/S 051-093360.

KIO 1141/17
Dnia 23 maja 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia: Seen Technologie sp. z 0.0., Instal Warszawa S.A., o decyzji

nie uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.

Dnia 5 czerwca 2017 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Seen Technologie sp. z 0.0., Instal Warszawa S.A. (dalej ,,Odwotujgcy’) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez decyzje o ujawnieniu informacji stanowigcych

tajemnice przedsigbiorstwa odwotujgcego mimo, iz wykazano, ze nie mogg by¢ one

ujawniane ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa i uzasadniono powyzsze w

chwili ztozenia oferty,

2) art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (ustawa ZNK), do ktérego

odsyta art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez ujawnienie informacji mimo, iz wyczerpujg one

wszystkie sktadniki ustawowe tajemnicy przedsiebiorstwa,

3) art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz za tajemnice
przedsiebiorstwa nie mogg by¢ uznane informacje o sktadnikach ceny, mimo iz przepis
dotyczy jedynie informaciji o cenie.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniat, ze w odpowiedzi z 17 maja 2017 r. wskazat, ze zatgczniki Wykaz
Maszyn i Urzgdzen (WMU) oraz Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER) zawierajg
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tajemnice przedsigbiorstwa, a przedstawione uzasadnienie poufnego charakteru tych
informacji jest jednoznaczne i zgodne z prawem oraz stanem faktycznym. Wskazat takze,
ze w ztozonych wraz z ofertg wyjasnieniach niejawnego charakteru informacji, odniést sie do
wszystkich trzech sktadnikédw konstytuujgcych charakter informaciji, jako tajemnicy, w sposéb
nie budzacy watpliwosci wskazujgc, ze zachodzg one wobec wszystkich zastrzezonych
informacji. Zastrzezone informacje to szczegdélne wrazliwe informacje techniczno-
organizacyjne i handlowe niemozliwe do uzyskania w legalny sposo6b z innych zrodet.

Odwotujgcy podat, ze w sposOb szczegétowy wykazat, sume czynnosci
zabezpieczajgcych informacje poufne w spétkach - konsorcjum. Wskazano na odpowiednie
procedury, waski krgg osob majgcych dostep do informacji i zobowigzania wszystkich
zapoznajgcych sie z informacjg do zachowania jej w poufnosci. Poinformowano
o procedurach zarzgdzania, procedurach wspotpracy z kontrahentami oraz regutach dostepu
do informacji wrazliwych przez osoby zatrudniane w danym kontrakcie. Jak wynika z zakresu
ztozonych wyjasnien w podmiotach bedacych cztonkami konsorcjum, a takze, co réowniez
wskazano w catej grupie kapitatowej, do ktorej konsorcjanci nalezg, istnieje kompleksowy
system ochrony informacji. Informacje podane w ofercie i zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa funkcjonujg 2z zachowaniem zasad obowigzujgcych w ramach
zaprezentowanego w wyjasnieniach systemu.

Rozbicie ceny ofertowej na poszczeg6lne sktadniki kosztorysowe nie podlega ujawnieniu
z mocy art. 86 ust 4 ustawy Pzp. Informacje te pozwalajg uzyska¢ wiedze nie tylko
0 zasadach ksztattowania polityki cenowej przez wykonawce, lecz przede wszystkim
o relacjach z rynkiem dostawcéw, z kitorych korzysta. Ponadto informacje te pozwalajg
wnioskowa¢ o stosowanych cenach transakcyjnych. Odwotujgcy podkreslit, ze poufny
charakter ma TER, nie za$ sama cena oferty.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajacy wskazat, ze informacje zawarte w WMU nie moga
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz technologie okreslit projektant, a dobdr urzgdzen
odbywa sie sposréd urzgdzen powszechnie dostepnych na rynku, ktérych dane sg dostepne
na stronach producentéw. Sam fakt powszechnej dostepnosci urzadzen nie moze
przesadzac¢ o zakazie utajnienia ich konfiguracji. To odwotujgcy dobierajgc i dopasowujgc do
siebie okreslone urzadzenia (sposréd powszechnie dostepnych) dzieki swej wiedzy
i doswiadczeniu potrafi dokona¢ tego zestawienia w sposdb gwarantujacy najlepszy efekt,
tak aby w petni zostaty w ciggu technologicznym wykorzystane mozliwosci techniczne
i wydajnosciowe kazdego z urzgdzen. By nie doprowadzi¢ do zastosowania urzgdzen
0 parametrach przewymiarowanych (co wptywa na cene rozwigzan), lecz osiggnac¢ jak
najlepszy efekt z jak najnizszych naktadéw. Argumenty te przedstawiono wraz z ofertg
i powtérzono w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Ten jednak nie odnoszgc sie do

nich w zaden sposéb uznat, ze znany krag urzadzen wyklucza osiggniecie wartosci
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unikatowej dzieki ich konfiguracji. Aspekt ten w decyzji o ujawnieniu informacji jest w catosci
pominiety. Odwotujgcy wskazywat, ze te rozwigzania, zindywidualizowane nie sg dostepne
w domenie publicznej - na stronach internetowych wykonawcéw, a zamawiajgcy nie podjat
nawet proby wykazania, ze te twierdzenia sg niezgodne ze stanem faktycznym i opart sie
jedynie na dostepnosci danych o poszczegdlnych urzgdzeniach.

Za niezrozumiaty, w ocenie odwotujgcego, nalezy uzna¢ argument zamawiajgcego,
ze fakt ograniczonego kregu producentbw moze przesadza¢ o jawnym charakterze
informacji. Po pierwsze w WMU podano nie tylko producentéw urzadzen, ale takze ich
dostawcow, ktorzy nie zawsze sg tozsami z producentami. Informacja o tym od kogo i na
jakich warunkach mozna uzyska¢ okreslone Swiadczenie jest istotng wartoscig handlowa
podlegajgcg ochronie. Zarbwno w samym WMU podane sg informacje o warunkach
handlowych wspétpracy z dostawca, od ktérego odwotujacy nabywa urzgdzenia, jak
i w pofgczeniu z informacjami z TER niezmiernie proste jest zestawienie ceny urzadzenia
z dostawcg. To w catosci godzi w polityke handlowg odwotujgcego i ujawnia jego
najistotniejsze wartosci wynikajgce z indywidualnej znajomosci (sposob uzyskania rozwigzan
technicznych w tym urzgdzen) rynku dostawcéw (nie zawsze tozsamych z producentami),
oferowana konfiguracja urzgdzen, w szczeg6lnosci wzajemne dopasowanie urzgdzen
i zestawienie w ciggi technologiczne, a takze podane w zatgczniku warunki ofertowe
dostawcéw (warunki nabycia urzgdzen), stanowig informacje niejawne w spdétkach
konsorcjum.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp. Odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia - ztozyt oferte, ktéra powinna by¢ uznana
za najkorzystniejszg. Interes w uzyskaniu zaméwienia w przypadku wykonawcy, ktéry sie
0 nie ubiega i nie zostat skutecznie wykluczony, a jego oferta nie zostata skutecznie
odrzucona zawsze ma miejsce. Jednoczesnie ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. w szczegolnosci cen jednostkowych za poszczeg6ine sktadniki
$wiadczenia moze spowodowac, ze dostawcy, ktérzy zaoferowali odwotujgcemu sprzedaz
tych sktadnikébw za ceny podane w ofercie wycofajg sie ze wspédtpracy z odwotujgcym
wskutek dziatan konkurencji. Utrata warunkéw zaopatrzenia na ktore liczy odwotujacy
niemozliwi mu zawarcie umowy o0 zamowienie publiczne i jego wykonanie, a w szczegdlnosci
wykonanie na korzystnych ekonomicznie warunkach i osiggniecie zysku (grozac stratg),
co oznacza mozliwosc¢ poniesienia szkody. Odwotujgcy moze takze ponie$¢ szkode wskutek
ujawnienia konfiguracji oferowanych rozwigzan, ktére proponuje oraz zrddet ich nabycia,
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gdyz wiedza o wzajemnej kompatybilnosci i rezultatach wspétpracy poszczegdlnych
urzgdzen, ktére zaproponowano oraz oferentach tych urzgdzen (w potgczeniu
z uzyskiwanymi cenami) jest know how chronionym przed innymi wykonawcami i dajgcym
przewage rynkowa.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego wykonawcy:
konsorcjum Wuprinz oraz wykonawca IDS-BUD, podzielili stanowisko zamawiajgcego,
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez

podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO 1202/17

Dnia 2 czerwca 2017 r., zamawiajacy poinformowat wykonawce IDS-BUD o utrzymaniu
informacji 0 osobach w ofercie konsorcjum SEEN Technologie, za skutecznie zastrzezong
tajemnice przedsiebiorstwa.

Dnia 12 czerwca 2017 roku, wykonawca IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87; 00-844
Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie art. 8 ust. 3
Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) (uznk) -
poprzez niewtasciwg ocene i uznanie, iz informacja o osobach, zawarta w oswiadczeniu
JEDZ czes$c¢ IV sekcja C pkt 2 oraz 6b, a takze pkt 2 w Formularzu oferty konsorcjum Seen
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk, oraz ze konsorcjum
Seen wykazato, iz informacja o osobach, zawarta w o$wiadczeniu JEDZ czes¢ IV sekcja C
pkt 2 oraz 6b, a takze pkt 2 w Formularzu oferty konsorcjum Seen stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk, w konsekwencji czego zamawiajacy

odmowit udostepnienia do wglgdu odwotujacemu w/w informaciji.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu zmiany decyzji w zakresie oceny skutecznosci zastrzezenia przez
konsorcjum Seen informacji 0 osobach z uwagi na okoliczno$é¢, iz informacja o osobach nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 uznk, oraz majgc na uwadze
fakt, iz konsorcjum Seen nie wykazato, iz informacja o osobach stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk - udostepnienia odwotujgcemu do wgladu
informacji o osobach, zawartej w oswiadczeniu JEDZ cze$¢ IV sekcja C pkt 2 oraz 6b,
a takze pkt 2 w Formularzu oferty konsorcjum Seen.

Odwotujgcy podniost, iz zgodnie z rozdziatem XII specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, jednym z kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, jest doswiadczenie kadry (20 punktéw). | tak w ramach tego kryterium oceniane
bedzie doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy w zakresie
sprawowania funkcji Kierownika Budowy Ilub Kierownika Robét przy budowie Iub
przebudowie oczyszczalni $ciekbw komunalnych minimum w zakresie ukfadu
technologicznego o przepustowosci nie mniejszej niz 3500 m®dobe, ponad doswiadczenie
wskazane w ofercie jako spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Wraz z ofertg, konsorcjum Seen ztozyto oswiadczenie - uzasadnienie zastrzezenia
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Z oswiadczenia tego wynika,
iz na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp, konsorcjum Seen utajnia informacje zawarte w zatgczniku
1A do s.iw.z. - Tabele Elementéw Rozliczeniowych, w zatgczniku 1B do s.iw.z. - Wykaz
Maszyn i Urzgdzen oraz Informacje o osobach (zawartg w oswiadczeniu JEDZ czes¢ 1C
sekcja C pkt 2 oraz 6b, a takze pkt 2 w Formularzu oferty), ktérymi dysponuje konsorcjum
Seen w celu realizacji konkretnego zaméwienia, ktére zostaty ztozone w oddzielnym
egzemplarzu, oznakowanym jako INFORMACJE STANOWIACE TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). W dalszej czesci
o$wiadczenia, konsorcjum Seen wskazato, iz ,Dedykowany zespdt oséb o doswiadczeniu
i kwalifikacjiach wymaganych w SIWZ stanowi informacje organizacyjng przedsigbiorstwa.
Indywidulane predyspozycje 0sob pozostajgcych w dyspozycji wykonawcy majg wartosc
gospodarczg w takim sensie, iz $wiadczg o sile wykonawcy na rynku branzowym, bowiem
adzieki tym osobom taki wykonawca moze realizowac okreSlone przedsiewziecia, czesto
0 bardzo ztozonym i skomplikowanym charakterze. Majgc na uwadze specyfike branzy,
charakteryzujgcg sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie konieczno$cig
dysponowania wykwalifikowana kadrg specjalistow, informacje o potencjale kadrowym
wykonawcdow, majg znaczenie gospodarcze. Na rynku poszukiwani i cenieni sg wysokKiej
klasy specjalisci, co powoduje koniecznos¢ zabezpieczania sie wykonawcy przed dostepem
do danych o jego zasobach kadrowych Ilub zasobach kadrowych firm, z ktorymi
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wspotpracuje. Ujawnienie do wiadomosci publicznej wiadomo$ci danych tych oséb moze

spowodowac, iz inny wykonawcy funkcjonujgcy na tym samym rynku podejmg dziatania

zmierzajgce do pozyskania tych osob dla siebie, uniemozliwiajgcym tym samym wykonawcy
realizacje konkretnych przedsiewzie¢. Ponadto grozba tzw. head huntingu wynikajgca

Z udostepnienia informacji dotyczgcych osob jest dla Wykonawcy bardzo realna, a szkoda

jaka mdgtby ponies$c przez utrate oséb dedykowanych do tej inwestycji w okresie pomiedzy

ztozeniem oferty a rozpoczeciem pracy przez poszczegolne osoby - dotkliwa. Chodzi

0 specjalistow wysokiej klasy, ktorych pozyskanie jest trudne. Stad tez nawet wskazanie

imienia i nazwiska 0sob uzyskuje walor tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym

uzasadnione jest zachowanie poufnosci informacji zawartych w czesci Informacja o osobach

(...) bez mozliwosci wgladu do niej wykonawcow konkurencyjnych.”.

Zdaniem odwotujacego, Informacja o osobach (zawarta w oswiadczeniu JEDZ czes¢ 1C
sekcja C pkt 2 oraz 6b, a takze pkt 2 w Formularzu oferty), ktérymi dysponuje konsorcjum
Seen w celu realizacji konkretnego zamowienia, po pierwsze nie stanowi tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. uznk. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, aby informacje mogty zosta¢ uznane za podlegajgce ochronie
tajemnicy przedsiebiorstwa, wszystkie okolicznosci spetni¢ muszg sie w odniesieniu do nich
tacznie, a zatem informacje te muszg by¢ informacjami technicznymi, technologicznymi,
organizacyjnymi przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi wartos¢
gospodarcza, nie mogg by¢ one ujawnione do wiadomosci publicznej, a nadto
przedsiebiorca musi podja¢ niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W zakresie powyzszego odwotujacy wskazat na nastepujace orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej:

1) wyrok KIO 2237/15 z dnia 09.11.2015 r.: ,Oswiadczenie ograniczajace sie do
stwierdzenia, ze wiedza fachowa o0séb realizujgcych zamdwienie stanowi kluczowg
wartos¢ gospodarczg i decyduje o zdolnosci do realizacji zamoOwienia, a zatem stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za niemieszczace sie w wymogu wykazania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p.
Wskazanie powyzszych okolicznosci oraz informacja o tym, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa zapobiega podkupywaniu personelu miedzy konkurencyjnymi spétkami
nie stanowi wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz jest jedynie informacjg o danej
sytuaciji faktycznej.”,

2) wyrok KIO 1711/16 z dnia 26.09.2016 r.: ,Sam fakt, iz wykonawca w swojej firmie
prowadzi polityke bezpieczenstwa informacji nie swiadczy jeszcze o tym, ze informacje
przedstawione w ofercie zastuguja na ochrone zastrzezenia ich tajemnica
przedsiebiorstwa. Jezeli wykonawca zamierza chroni¢ dane odnosnie wyksztatcenia

i doswiadczenia zawodowego o0s6b wymienionych w wykazie, to powinien udowodni¢,
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a przynajmniej wyjasni¢, czy podjgt jakiekolwiek dziatania celem zachowania tych
informacji w poufnosci.”

wyrok KIO 733/16 z dnia 24.05.2016 r.: ,Zasada jawnosci postepowania jest jedng
z fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia. Przepisy ustawy
dopuszczajg mozliwos$¢ zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy W rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale
rébwnoczesnie tez naktadajg na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez
niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca
chcac skorzysta¢ z uprawnienia, jakie przyznaje mu ustawa w tym wzgledzie powinien
zachowac nalezytg starannos¢. Ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia
dokonuje. Brak wyjasnien wykonawcy lub udzielenie zbyt og6lnikowych wyjasnien winno
wskazywa¢ na niezasadnos¢ dokonanego =zastrzezenia. To nie zamawiajgcy ma
poszukiwa¢ uzasadnienia dla zastrzezenia przez wykonawce poufnosci okreslonych
informacji, nawet w trybie wyjasnien udzielonych przez wykonawce na wezwanie
zamawiajgcego. Kluczowe jest wiec dla rozstrzygniecia, czy okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa uzasadnienie, a wiec wykazanie przez wykonawce,
ze tak w istocie jest. Konsekwencjg braku realizacji przedmiotowego obowigzku, albo
niewykazanie powotanej okolicznosci jest obowigzek odtajnienia przedmiotowych
informacji.”

wyrok KIO 140/16, KIO 148/16 z dnia 22.02.2016 r. ,Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa,
jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne,
powinno by¢ interpretowane $cisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy
decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na
zasadzie jawnosci, powinni mie¢ swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzag sie z poddaniem
sie procedurom okreslonym przepisami o zamoéwieniach publicznych. Transparentnos¢
takich postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej
dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do

twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.”

Interes odwotujgcego.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku, gdyz w przypadku

nieuwzglednienia odwotania, odwotujgcy pozbawiony zostanie mozliwosci weryfikacji catej

oferty konsorcjum Seen i ewentualnego zgtaszania zastrzezen, co do jej prawidtowosci oraz

kwestionowania czynnosci zamawiajgcego, w przypadku wyboru jako najkorzystniejszej

oferty konsorcjum Seen, co moze wptyng¢ niekorzystnie na mozliwos¢ pozyskania

przedmiotowego zamdwienia.
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Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania.

Przystepujace do postepowania — po stronie zamawiajgcego, konsorcjum Seen, podzielito
stanowisko zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

|zba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje, w_odniesieniu_do

obydwu wniesionych odwotan.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do
konkursu.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.nkk.,, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
W konsekwencji, aby dana informacja mogta by¢é uznana za tajemnice przedsiebiorstwa
muszg by¢ facznie spetnione trzy przestanki: dana informacja nie zostata udostepniona do
wiadomosci publicznej, dana informacja musi posiada¢ warto$¢ gospodarcza, przedsiebiorca
powotujgcy sie na tajemnice przedsiebiorstwa musiat podjgé niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

W ocenie Izby, wykonawca - konsorcjum Seen nie wykazat, by spetnione zostaty
wszystkie ww. przestanki. Do zastrzezenia tajemnicy, wykonawca ten nie zatgczyt zadnych

dowoddw potwierdzajgcych swoje twierdzenia. Nie spetniono zatem wszystkich przestanek
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z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, tym samym dokonane zastrzezenie tajemnicy nie moze byc¢
skuteczne. Ponadto wykonawca - konsorcjum Seen nie wykazat, by informacja ta nie byta
udostepniona do informacji publicznej.

Wykonawca — konsorcjum Seen, zatgczyt do swojej oferty, wymagane przepisem art. 8
ust. 3 ustawy Pzp, zastrzezenie oraz przedstawit uzasadnienie zastrzezenia poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (TP), w odniesieniu do zatgcznika nr 1A
do s.i.w.z. — tabeli elementéw rozliczeniowych (TER), do zatgcznika 1B do s.i.w.z. — wykazu
maszyn i urzadzen oraz do informacji o osobach.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc skutecznos¢, a przede wszystkim wiarygodnosé
i rzetelno$¢ sporzadzonych przez konsorcjum Seen wyjasnien, w kontekscie czy wykonawca
ten wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig TP, stwierdzita, ze wykonawca ten nie
wykazat w terminie sktadania ofert, skutecznosci ztozonego zastrzezenia. Nadto podnie$¢
nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, jako tajemnica przedsiebiorstwa mogg by¢
uznane informacje, ktére zostaty zastrzezone nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Po tym dniu, uprawnienie do
zastrzezenia tajemnicy wygasa. Tym samym, wszelkie postepowania wyjasniajgce
w zakresie zastrzezenia tajemnicy, ztozone zamawiajgcemu po terminie skfadania ofert - nie
moga by¢ uznane za skuteczne, a tym bardziej mozliwe, Swiadczg one bowiem o nieréwnym
traktowaniu wykonawcéw. Izba dokonujac oceny tego, czy informacje zostaty zastrzezone
w sposéb prawidtowy, mogta bra¢ pod uwage wytgcznie tres¢ uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy dokonang w ofercie. Nie mogta by¢ rozwazana argumentacja konsorcjum Seen,
zawarta w pisSmie z dnia 17 maja 2017 r., albowiem jest ona sp6zniona. Podnies¢ bowiem
nalezy, ze wykonawcy powinni przedtozy¢é wszelkie twierdzenia i dowody uzasadniajgce
utajnienie czesci oferty wraz z oferts.

Jak stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 maja 2016 r., sygn.
akt KIO 733/16 ,W obecnym stanie prawnym zamawiajgcy nie prowadzi postepowania
wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy informacje zastrzezone jako poufne stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale dokonuje oceny powyzszego na podstawie zawartych najczesciej
w ofercie czy tez we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, informacji
pochodzgcych od wykonawcy co do powodow takiego zastrzezenia. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem wykazanie, do terminu sktadania ofert lub wnioskow, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Przechodzac zas do merytorycznej oceny ztozonych wraz z ofertg wyjasnien, to w ocenie
lzby sg one niewystarczajgce. Konsorcjum Seen ograniczyto sie jedynie do dos¢
ogélnikowych stwierdzen bez zadnych dodatkowych wyjasnien i dowodéw. W ocenie Izby,
wykazanie istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze sie¢ sprowadza¢ do ogolnikowego

stwierdzenia, ze zawarte w dokumentach informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
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albo ze nie mogg by¢ udostepniane osobom trzecim. Wykonawca winien wykazac,
ze wszystkie trzy przestanki sktadajgce sie na pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty
spetnione i nalezycie to uzasadni¢. Niezbedne jest wiec zatgczenie dowodbéw na poparcie
prawdziwosci swoich twierdzen. Tego jednak konsorcjum Seen nie zrobito.

W zakresie informacji dotyczacych wykazu maszyn i urzgdzen, konsorcjum Seen na
rozprawie potwierdzito (na pytanie przewodniczgcego), ze na rynku istnieje pewien
zamkniety katalog urzadzen, ktére moga spetnia¢ wymagania zamawiajgcego. Skoro zatem
konsorcjum Seen nie oferuje urzgdzen, ktére sam produkuje i nie udostepnia ich podmiotom
trzecim, to kazdy inny wykonawca, takze ma dostep do proponowanych przez niego
urzadzen i technologii. Kazdy z wykonawcéw ubiegajacy sie o przedmiotowe zaméwienie
dobierat konkretne urzadzenia stosownie do wymagan wynikajgcych z s.i.w.z. z powszechnie
dostepnych rozwigzan. Nie jest do tego wymagana jakas szczegdélna wiedza i know-how,
ktére bylyby niedostepne innym podmiotom dziatajgcym na tym samym rynku. Taka
czynnos¢ doboru odpowiednich urzgdzen to zwykfa aktywnos¢ kazdego przedsiebiorcy
z danej branzy, podejmowana w przypadku kazdej inwestycji. W konsekwencji wiedza o tym
kto jakie urzgdzenia dobrat nie posiada wartosci gospodarczej uzasadniajgcej zastrzezenie
tej informacji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa. Element indywidualnej kreacji
miat co najwyzej miejsce przy tworzeniu wymagan s.i.w.z., ale juz nie przy doborze urzgdzen
spetniajgcych wymagania s.i.w.z. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dobdr materiatow
i urzgdzen dotyczy tego jednego postepowania, ktére z punktu widzenia zamawiajgcego ma
indywidualny charakter. Kazda bowiem inwestycja jest inna i dobér wiasciwy dla niniejszego
postepowanie nie musi i najpewniej nie jest odpowiedni dla innych postepowan. Tym samym,
nie istnieje ryzyko, ze inni wykonawcy wykorzystaja przyjete przez konsorcjum Seen
rozwigzanie. Wykonawcy nie bedg mogli skopiowa¢ rozwigzania na potrzeby niniejszego
postepowania, bowiem wszyscy wykonawcy zainteresowani wzieciem udziatu w przetargu
ztozyli juz w nim oferty, a ofert tych nie mozna zmienia¢. Takze z tego powodu, informacja ta
nie posiada wartosci gospodarczej, niezbednej do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy. Nie
mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa umiejetnosci doboru przez profesjonalnego
oferenta sprzetu odpowiadajgcego szczegdétowym wymaganiom postawionym przez
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2016 r., KIO 1829/16; KIO 1840/16).

Co do zastrzezenia dotyczgcego tabeli elementdéw rozliczeniowych (TER), to wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, nie mozna zastrzec
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji dotyczgcych ceny. Poszczegolne pozycije, ktére
sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny sktadowej, nie
moga zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby
okreslonego zaméwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna méwic, ze jest ona

tajemnicag przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy
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bowiem tylko tego postepowania. Majac na wzgledzie, ze cena stanowi zasadnicze
narzedzie wzajemnej konkurencji przedsigbiorcéw, w ocenie Izby nie wydaje sie zasadne
przyjmowanie zawezajgcego rozumienia ww. pojecia i ograniczanie jego zakresu jedynie do
ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem transparentnosci postepowania, ani zapewnieniu
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (wyrok KIlO z dnia 3
lutego 2015 r., sygn. akt KIO 108/15).

Podnoszenie natomiast przez konsorcjum Seen twierdzen, jakoby jawnosé ceny nie
obejmowata jej elementow sktadowych jest bezzasadne. Takie rozumienie tej normy jest
sprzeczne z wyktadnig funkcjonalng tego przepisu. Poza tym, zestawienie cen zawiera
informacje o cenach, jakie przedsiebiorca chce zaoferowa¢ w ramach danego, konkretnego
postepowania zamawiajgcemu, co nie jest informacjg o cenie, jakga musi on ponie$¢ za
poszczegoblne elementy czy prace. Stanowi to jedynie konsekwencje strategii cenowej
przyjetej przez wykonawce na potrzeby danego postepowania, ktéra nie jest niezmienna
oraz jednakowa w kazdym przetargu, wobec czego nie ma charakteru informacji prawnie
chronionej (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2022/16).

W ocenie Izby, poszczegolne ceny jednostkowe, wykazane w TER, stanowig jedynie
egzemplifikacje wartosci zestawienia kosztow i zysku za realizacje zadania w danej pozyciji
zamoéwienia. Nie przenoszag one informacji, co do sposobu jej (ceny jednostkowej)
kalkulowania, wskazania uzyskania okreslonych rabatow, nie podajg rowniez informaciji
o firmach wspétpracujacych z konsorcjum Seen. Zdaniem Krajowej I1zby Odwotawczej, po
ujawnieniu TER niemozliwym bedzie ustalenie polityki cenowej konsorcjum Seen, albowiem
wykonawca ten, moze badz narzuci¢ jedng marze na cate zamoéwienie, bgdz ustanowic
rozne poziomy marzy dla poszczegolnych sktadowych kosztotwérczych, w zaleznosci od
posiadanych przez niego cen wyjsciowych. W ro6zny sposdb moze tez roztozyé koszty
ogoblne, bgdz rozktadajgc je rownomiernie miedzy wszystkie pozycje, bgdz proporcjonalnie
do poszczegdllnych kosztow/obiektdw. Nie ma wiec jednego klucza, kiéry mozna by
zastosowac, by uzyska¢ pewnosc¢ co do elementéw kosztotworczych i stosowanej marzy.

W odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego wykazu osOb, to wskaza¢ nalezy,
iz zastrzezenie poczynione przez konsorcjum Seen nie jest zasadne. Na wstepie wskazac
nalezy, ze osoby, co do ktérych wykonawca ten zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa,
w przypadku realizacji zamowienia przez to konsorcjum, beda powszechnie znane ogétowi
osoOb, albowiem sg to osoby funkcyjne, ktére beda aktywnie uczestniczyé w procesie
realizacji zamowienia, a co najwazniejsze z imienia i nazwiska beda wystepowaty
w dokumentach budowy, takich jak np. dziennik budowy, ktéry nie jest dokumentem ,tajnym”,
i kazdy zainteresowany bedzie miat mozliwos¢ zapoznania sie z tymi danymi.

Oswiadczenie ograniczajagce sie do stwierdzenia, ze wiedza fachowa oso6b realizujgcych

zamOwienie stanowi kluczowg wartos¢ gospodarczg i decyduje o zdolnosci do realizacji
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zamoOwienia, a zatem stanowi tajemnice przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za niemieszczgce
sie w wymogu wykazania zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p. Wskazanie powyzszych okolicznosci oraz informacja o tym,
ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zapobiega podkupywaniu personelu miedzy
konkurencyjnymi spétkami nie stanowi wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz jest
jedynie informacjg o danej sytuacji faktycznej (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2237/15).

Aby wykazac¢ sie spetnieniem przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa nie wystarczy samo
ogblne odniesienie sie do mozliwosci takiego zastrzezenia, nalezy odnies¢ sie do
konkretnego stanu faktycznego, konkretnej sytuacji w ktérej znajduje sie wykonawca
wykazujgc kazdg z przestanek zasadnosci takiego zastrzezenia. Wykonawcy winni wykazac
zamawiajgcemu dlaczego w ramach konkretnego postepowania przetargowego ujawnienie
zastrzezonych informacji moze wyrzgdzi¢ wykonawcy szkode i w czym upatrujg oni szkody.
Wykonawca — konsorcjum Seen, winien wykazac istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy ujawnieniem informacji, a ewentualna szkodg. Zas mozliwos¢ poniesienia szkody,
musi by¢, co najmniej uprawdopodobniona.

lzba nie zgadza sie z twierdzeniem konsorcjum Seen, iz dedykowany zespét
o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w s.i.w.z. stanowi informacje organizacyjng
przedsiebiorstwa, a indywidualne predyspozycje o0s6b pozostajgcych w dyspozyciji
wykonawcy majg wartos¢ gospodarczg w takim sensie, ze $wiadczg o sile wykonawcy na
rynku branzowym, bowiem dzieki tym osobom taki wykonawca moze realizowac¢ okreslone
przedsiewziecia, czesto o bardzo ztozonym i skomplikowanym charakterze, albowiem wykaz
0sOb o okreslonej charakterystyce kwalifikacji doswiadczenia i uprawnien, stanowi jedynie
odpowiedz na zgdanie zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia spetnienia okreslonych
warunkéw udziatu w postepowaniu, co z kolei oznacza, ze nie stanowi to o wyjatkowej
sytuacji wykonawcy, indywidualnej tylko dla tego wykonawcy, niedostepnej innym firmom.
Nadto okolicznosé, iz na rynku wystepuje grozba przejecia wykazywanych przez wykonawce
0sOb, jest jednakowa dla wszystkich wykonawcow. Zwréci¢ nalezy uwage, ze to wykonawca
wspétpracujacy ze specjalistami jest odpowiedzialny za zasady wzajemnej wspétpracy i ma
srodki techniczno-finansowe, ktére mogg mu pomoc zagwarantowac lojalnos¢ wspétpracy
z tymi osobami. lzba stwierdzita, Ze wyjasnienia wykonawcy ztozone wraz z ofertg, nie
stanowig dowodu/nie wykazujg okoliczno$ci powodujgcych zasadnos¢ zastrzezenia tych
informacji TP.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...l
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