Sygn. akt: KIO 2113/21
POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 wrzesnia 2021 r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2021 r. przez

wykonawce: M. G. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg M. G.Ekodren —

Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Jordanéw, ul. Rynek 2,
34-240 Jordanéw,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
M. G. prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne

Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa, kwoty 10 000,00 z} (stownie:

dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Jordandéw, ul. Rynek 2, 34-240 Jordanow, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z budowg przydomowych oczyszczalni sciekow
na terenie Gminy Jordanéw w miejscowosciach Naprawa oraz Wysoka", numer referencyjny:
ZP.271.10.2021. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 09.07.2021 r., nr 2021/BZP 00109514/01.

W postepowaniu tym wykonawca M. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa
(dalej: ,odwotujacy”), ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposOb niepetny, niejednoznaczny, niezgodny z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi oraz z normami wiasciwymi dla przedmiotu zaméwienia, podczas gdy
obowigzkiem zamawiajgcego jest takie sporzagdzenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
zostanie opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

2) art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb w sposodb mogacy utrudnia¢ (a de facto — utrudniajgcy) uczciwg
konkurencje, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest doprowadzenie do
sporzadzenia takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory tej uczciwej konkurencji nie
bedzie utrudniat,

3) art. 99 ust. 51 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie oferty z rozwigzaniami réwnowaznymi,
podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest umozliwienie wykonawcom ztozenie oferty
Z rozwigzaniami rownowaznymi,

4) przepisu § 5 rozporzadzenia SKE poprzez wymaganie ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych wraz z ttumaczeniem przysiegtym (jezeli zostalty sporzgdzone w jezyku
obcym w oryginale), podczas gdy wykonawca moze ziozy¢ taki przedmiotowy Srodek
dowodowy wraz z ttumaczeniem (nie musi to byé ttumaczenie przysiegte, moze to byé
ttumaczenie wtasne wykonawcy).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji swz okreslonych w odwotaniu.
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Pismem z dnia 10.09.2021 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej lzby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 wust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca w przewidzianym ustawg terminie nie przystgpit po jego stronie do postepowania
odwotawczego, a zatem nie mogt tez wnies¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.
Dlatego tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu

kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy: ...
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