Sygn. akt: KIO 1206/12

WYROK
z dnia 25 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Kole $nikow

Cztonkowie: Piotr Koztowski

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 8
czerwca 2012 r. wniesionego przez wykonawce Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o.0.

Z siedzib g w Gdansku, ul. Opacka 12, 80-338 Gda nisk, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpaddéw ProNat ura

Sp. z 0. 0. z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Pr adoci nska 28, 85-893 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Warbud S.A. z siedzib g w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a,
02-342 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwolujgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokona € zmiany tre $ci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (zwanej dalej specyfikacj  q bez bli zszego okre slenia) w:
1) czescil ust. 5.1 specyfikacji — przez uchylenie tego p  ostanowienia:
2) 8 19 ust. 16 zatacznika nr 2 do specyfikacji ,Wzdor umowy” — przez na danie

dotychczasowej tre $ci ,In zynier podejmie decyzj e odnos$nie wydania



3)

4)

5)

Swiadectwa Wykonania” nowego brzmienia ,In  zynier wyda Swiadectwo
Wykonania”;

§ 23 ust. 4 zatacznika nr 2 do specyfikacji ,Wz0r umowy” — przez uc hylenie
tego postanowienia;

§ 24 ust. 1 pkt 8 zat gcznika nr 2 do specyfikacji ,Wzor umowy” — przez
uchylenie tego postanowienia;

§ 27 ust. 4 pkt 5 zat acznika nr 2 do specyfikacji ,Wzor umowy” — przez
dodanie wyrazow wskazuj acych na wyznaczenie odpowiedniego terminu na
usuni ecie usterek lub niekompletno $ci dokumentow oraz uzale znié
zastosowanie  kary umownej od  niedochowania  wyznaczo nego,
odpowiedniego terminu na usuni ecie usterek lub niekompletno $ci

dokumentoéw

— oraz dostosowa ¢ do tych zmian tre $¢ ogtoszenia o zamowieniu.

2. Kosztami post epowania obci gza zamawiajacego Miedzygminny Kompleks

Unieszkodliwiania Odpadow ProNatura Sp. z 0. 0. z s iedziba w Bydgoszczy, ul.
Pradoci nska 28, 85-893 Bydgoszcz i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdansku, ul. Opacka
12, 80-338 Gdansk tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpaddéw ProNatura Sp. z 0. 0. z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Pr adoci nska 28,
85-893 Bydgoszcz na rzecz wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco Sp. z
0.0. z siedzib g3 w Gdansku, ul. Opacka 12, 80-338 Gda nisk kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawcze] do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



KIO 1206/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNat ura Sp.
Z 0.0. z siedzib @ w Bydgoszczy, ul. Pr adocinska 28, 85-893 Bydgoszcz wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych z dostaw g urzadzen i ich uruchomieniem na Kontrakt
nr 1 ,Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Od paddéw Komunalnych dla

Bydgosko-Toru Askiego Obszaru Metropolitalnego  «.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 107 8 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz . 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386

i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_30.05.2012 r. pod nrem_2012/S 101-167632.

Wykonawca Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka

12, 80-338 Gdansk, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniost 08.06.2012 r. do Prezesa KIO

odwotanie od tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz od postanowien specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przez tres¢ obu dokumentow:

1) art. 7 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 1 Pzp przez niejasne i nieprecyzyjne okreslenie
przedmiotu zamowienia lub braku jego opisu w ogole tj. przez:

a. Ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy w drodze sformutowan wzajemnie
wykluczajacych sie — Cz. Il ust. 3 pkt 3 specyfikacji.

b. Ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy w drodze sugestii tj. w sposob
umozliwiajacy réznorodng interpretacje specyfikacji i tym samym dopuszczajacy
zlozenie ofert opiewajacych na roznorodnie pojmowang specyfikacje, co w
konsekwencji ozhacza naruszenie zasad uczciwej konkurencji — Cz. IV ust. 2 pkt 3
lit. a i b specyfikaciji.

c. Brak opisania przedmiotu zamdwienia w czesci dotyczacej ustugi nadzoru
autorskiego, w szczegoélnosci w drodze zaniechania okreslenia ilosci wizyt w
zadanym przedziale czasu, co wyklucza mozliwos¢ prawidtowego zbudowania
oferty i dopuszcza réznorodne interpretacje zakresu tego obowigzku i umozliwia

manipulacje trescig oferty w tej czesci — Zatgcznik nr 2 do 8§ 3 ust. 5 specyfikaciji.



d. Brak opisania przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej ustugi serwisowania
obiektu oraz ponoszenia kosztow tego serwisu, w szczegoélnosci przez brak
wyszczegoOlnienia rodzajow czesci, jakie beda podlegaly wymianie i serwisowaniu,
okresleniu zakresu tego serwisu, co wyklucza mozliwos¢ prawidtiowego
zbudowania oferty i dopuszcza réznorodne interpretacje zakresu tego obowigzku i
umozliwia manipulacje trescig oferty w tej czesci — Zatacznik nr 2 do § 17 ust. 10
specyfikacji.

e. Brak opisania przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej optat za zajecie pasa
drogowego, w szczegolnosci przez wskazanie statej kwoty rozliczanej nastepnie
na podstawie faktur, analogicznie do optat za przytgczenie do sieci energetycznej i
cieptowniczej — sekcja 11.1.5. ust. 3 pkt 6 Ogtoszenia o0 zamoOwieniu oraz Cz. Il ust.
3 pkt 6 specyfikacji oraz Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 3 ust. 2 pkt 4.

Art. 14 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3878 1 Kc w zw. z art. 7 ust. 1

oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz art. 41 pkt 6 Pzp przez przyjecie niemozliwego do

dotrzymania terminu wykonania zamoéwienia — sekcja 1.3 Ogtoszenia o zamdwieniu

oraz Cz. | ust. 6 specyfikacji oraz Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 4 ust. 1.

Art. 36 ust. 2 Pzp przez brak zamieszczenia w specyfikacji opisu sposobu

przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalnych warunkéw, jakim muszag

odpowiadac¢ oferty wariantowe — Cz. | ust. 5.1 specyfikaciji.

Art. 43 ust. 1 -3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 11 oraz w z w. z

art. 41 pkt 10 Pzp przez wyznaczenie nazbyt krotkiego terminu sktadania ofert —

sekcja IV.3.4 Ogtoszenia o zamdwieniu oraz Cz. VIl ust. 1 pkt 1 specyfikacji.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez dokonanie w

tresci specyfikacji konkretyzacji warunkéw udzialu wykonawcéw dotyczacych

dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia w sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia

sekcja 111.2.3. ust. 1.2 pkt 14 Ogtoszenia o zamOwieniu oraz Cz. Ill ust. 1 pkt 3

specyfikacji Ekspert nr 14.

Art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp przez zgdanie od wykonawcéw o$wiadczen

zbednych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia a dotyczacych stosunkéw

laczacych wykonawce z podmiotem udostepniajagcym mu zasoby — Cz. Il ust. 3.4 pkt

2 i 3 specyfikacji.

Art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 5 Pzp przez pozbawienie wykonawcéw prawa do

powierzenia wykonania zaméwienia podwykonawcom w toku realizacji kontraktu, bez

wskazania, ktora cecha przedmiotu zamoOwienia wymaga podobnej ingerencji w

wolnos¢ wykonawcy do siegania po podwykonawcow — Cz. Il ust. 4 pkt 2 specyfikacji

oraz Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 12 ust. 1i 2 6.



8. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 3 Pzp przez nieprecyzyjne i wzajemnie wykluczajace
sie okreslenie warunkow wniesienia wadium i wskazanie, ze w przypadku wnoszenia
wadium w formie innej niz w pienigdzu nalezy przygotowa¢ dwa oryginaly tego
dokumentu — Cz. IV ust. 3 pkt 3 i 4 specyfikaciji.

9. Art. 7ust. 1w zw. z art. 91 § ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez:

a. nieprecyzyjne okreslenie kryteriow ocen w czesci dotyczacej kryterium Il —
Parametry Gwarantowane, ktére w szczegolnosci sprowadza sie do zwyklego
poréwnania oswiadczen wykonawcow (Zatgcznik nr 8 do Formularza oferty) z
jednoczesnym brakiem w tresci specyfikacji postawionego przez zamawiajgcego
wymogu ztozenia dokumentow potwierdzajacych zdolno$¢ do oferowania
Parametrow Gwarantowanych przez konkretnego wykonawce — Cz. VIII ust. 1 pkt
1.5 (str. 23) specyfikaciji.

b. nieprecyzyjne okreslenie sposobu badania kryterium oceny ofert w czesci
dotyczacej kryterium Il — Koszty Eksploatacji, ktére w szczegdlnosci sprowadzg sie
do poréwnania oswiadczeh wykonawcOw z jednoczesnym brakiem w tresci
specyfikacji postawionego przez zamawiajgcego wymogu ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych zdolno$¢ do oferowania opisanych Kosztéw eksploataciji. — Cz.
VIl ust. 1 pkt 1.5 (str. 23) specyfikacji.

10. Art. 353" Kc w zw. art. 647 Kc w zw. z art. 139 § 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp przez
natozenie na wykonawce ewentualnego obowigzku pozyskiwania nieruchomosci w
przypadku wystgpienia takiej koniecznosci — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 3 ust. 7.

11. Art. 353 Kc w zw. z art. 14 ust 1 i art. 139 § 1 Pzp w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 9 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez narzucanie ucigzliwych
warunkéw umownych ocenianych przez ustawodawce, jako czyn nieuczciwej
konkurencji, przez ustalenie warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposob
naruszajacy nature umowy o roboty budowlane, dzielo, zlecenie, dostawy oraz
zasady wspotzycia spotecznego w czesci, w jakiej warunki Zalgcznika nr 2 do
specyfikaciji:

a. Uprawniajg Inzyniera, a wiec zamawiajgcego do wstrzymania CALEJ budowy z
uwagi na brak przedstawienia przez wykonawce dokumentdéw dopuszczajacych do
obrotu nieokreslonej ilosci materiatu budowlanego (a wiec i 1 sztuki) — Zalgcznik nr
2 do specyfikacji § 3 ust. 10.

b. Wskazujg, ze odbior czesciowy bedzie wymagat procedury jak dla odbioru
koncowego — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8 5 ust. 2 oraz 8 27 ust. 1 pkt 3

c. Zobowigzujg Inzyniera do przebywania na terenie budowy minimum raz na trzy dni

— Zatacznik nr 2 do specyfikacji 8 7 ust. 2 pkt 2



d. Uprawniajg Inzyniera do samodzielnego wydawania wigzacych polecen
dotyczacych zmiany podstawowych parametréw umowy (technologia i technika),
co dodatkowo razgco narusza art. 144 oraz art. ust. 2 w zw. z art. 77 8 1 Kc Pzp —
sekcja Ill. 1.2 pkt 16 Ogtoszenia o zamdwieniu, Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 7
ust. 2 pkt 4

e. Nie przewidujg, aby opoéznienia terminédw wywotane przez Inzyniera podlegaty
karom umownym badZz zwalnialy wykonawce od obowigzku ich placenia —
Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 7.

f. Uprawniajg zamawiajgcego lub Inzyniera do usuniecia dowolnej osoby z personelu
wykonawcy od wykonywania obowigzkéw zwigzanych z realizacjg umowy przez
wykonawce, ktérego skutkiem moze by¢é nalozenie ogromnej kary umownej na
wykonawce, niepotrafigcego w ciggu 7 dni znalez¢ stosownego zastepstwa —
Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 9 ust 9.

g. Uprawniajg zamawiajgcego do zglaszania zastrzezen wobec podwykonawcy robét
budowlanych, co pozostaje dodatkowo niezgodne z art. 647 § 2 Kc, ktéry
uprawnia wytacznie do komentowania postanowieh umowy — Zalgcznik nr 2 do
specyfikacji § 12 ust 4.

h. Nakazujg wykonawcy pod rygorem odmowy zaptaty jego naleznosci przez
Zamawiajgcego zapfate przez wykonawce naleznosci na rzecz podwykonawcow
niewykonujacych robét budowlanych tj. dostawcow, zleceniobiorcéw czy
wykonawcow dziet bez wzgledu na to czy naleznosci te sg tym podmiotom nalezne
czy nie i w oderwaniu od uméw zawartych pomiedzy wykonawcg a tymi
podmiotami, podczas gdy zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za tego
rodzaju zobowigzania wykonawcy i nie ma Zadnego uzasadnienia dla takiej
ingerencji w relacje umowne wykonawcy, a tego rodzaju ingerencja moze
naruszac¢ tajemnice handlowg wykonawcy — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 12
ust. 7i8i9.

i. Uprawniajg zamawiajgcego lub Inzyniera do usuniecia dowolnego podwykonawcy
lub osoby z personelu podwykonawcy od wykonywania obowigzkow zwigzanych z
realizacjig umowy przez wykonawce, ktorego skutkiem moze byé natozenie
ogromnej kary umownej na wykonawce, hiepotrafigcego w ciggu 7 dni znalez¢
stosownego zastepstwa — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 12 ust 13.

j. Zobowigzuja wykonawce do objecia ochrong i zapewnienia bezpieczenstwa na
terenach sagsiadujacych z terenem budowy, co dodatkowo narusza regute art. 652
Kc — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 13 ust. 7.

k. Uprawniajg zamawiajacego i Inzyniera do wstrzymania realizacji CALOSCI robét z

uwagi na dowolne, bo niesprecyzowane i nieokreslone okolicznosci okreslone,



jako: jezeli sytuacja bedzie tego wymagac”, co dodatkowo narusza art. 636 § 1 Kc,
ktéry wyklucza przyznanie tego rodzaju uprawnienia po stronie zamawiajgcego —
Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 14 ust. 4.

Uprawnia zamawiajgcego do jednostronnego ustalenia terminu usuniecia wad w
okresie gwarancji bez wskazania minimalnej dtugosci tego terminu — Zatgcznik nr
2 do specyfikacji 8 17 ust. 9 pkt 5

. Uprawnia zamawiajgcego do odmowy odbioru przedmiotu umowy, w przypadku
braku spetnienia Parametrow Gwarantowanych i jednostronnego wyznaczenia
terminu do usuniecie tego braku, podczas gdy przedmiot umowy spelniajacy
Parametry Bezwzgledne jest zdolny do funkcjonowania i powinien zostac
odebrany — Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 18 ust. 1.

. Uprawnia zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w sytuacji zaistnienia wad

nieusuwalnych, ale nieistotnych lub przekroczenia przez wykonawce terminu

usuniecia wad — co dodatkowo narusza regute art. 637 § 2 Kc — Zatgcznik nr 2 do

specyfikacji § 18 ust 2.

. Uprawnia zamawiajgcego do zadania ponownego wykonania przedmiotu umowy w

sytuacji zaistnienia wad istotnych i nieusuwalnych, co dodatkowo narusza regute

art. 637 8§ 1 Kc — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 18 ust 5.

. Przewiduje dowolno$¢ po stronie Inzyniera w wydaniu Swiadectwa Wykonania, co

dodatkowo narusza regute art. 462 § 1i 2 Kc — sekcja Ill. 1.2 pkt 16 Ogtoszenia o

zamowieniu oraz Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 19 ust. 16;

. Nie precyzuje zasad wypftacania zaliczki — sekcja Ill. 1.2 pkt 21 Ogtoszenia o

zamoOwieniu oraz Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 19 ust. 21;

. Uprawnia zamawiajgcego do jednostronnego zmniejszenia zakresu zamowienia o

20% oraz zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy o 20%, co dodatkowo narusza

art. 144 oraz art. 145 Pzp oraz art. 639 Kc — Zalgcznik nr 2 do specyfikacji § 23

ust. 1-5;

. Uzaleznia obowigzek zaptaty kar umownych od opo6znienia wykonawcy, co

oznacza, ze obowigzek ich zapfaty powstanie réwniez wowczas, gdy ominiecie

terminu nastgpi z przyczyn dotyczacych zamawiajgcego — Zalgcznik nr 2 do

specyfikacji § 24 ust. 1;

. Wprowadza razgco wygorowane kary umowne w przypadku odstgpienia od
umowy przez zamawiajgcego w okresie gwarancji i rekojmi — Zatacznik nr 2 do
specyfikacji § 24 ust. 1 pkt 8;

. Nie wprowadza limitu odpowiedzialnosci wykonawcy — Zatgcznik nr 2 do

specyfikacii;



v. Nie naklada na zamawiajgcego obowigzku przekazania wykonawcy oswiadczen o
posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomosciami dla uzyskania pozwolenia
na budowe innymi niz przewidziane umowa, co dodatkowo narusza art. 647 Kc —
Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 25 ust. 6;

w. Nie przewidujg ochrony tajemnicy handlowej wykonawcy — Zalgcznik nr 2 do
specyfikacji § 26 pkt 6;

X. Uprawnia zamawiajgcego do zastosowania kary umownej przewidzianej 8 24 ust.
1 pkt 3 wzoru umowy PRZED uplywem wyznaczonego terminu do usuniecia
usterek — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 27 ust. 4 pkt 5;

y. Nakiadajg na wykonawce bezwzgledny obowigzek przyjecia warunkow ptatnosci
zmodyfikowanych przez zamawiajgcego i jego instytucje kredytujacg chocéby
warunki te pogarszaly sytuacje wykonawcy — sekcja VI.3 pkt 3 lit. c-g Ogtoszenia o
zamowieniu oraz Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 29 pkt 3 lit. c;

z. Ustalaja, ze naruszeniem umowy przez wykonawce bedzie zaistnienie nakazu
zajecia wydanego wobec nieokreslonego skladnika majatku wykonawcy -
Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 30 ust 2 pkt 5.

za. Ustala prawo zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w przypadku opdznienia
wykonawcy o0 31 dni w stosunku do Programu Robét ti. o mniej niz 2,8%
zakladanego przez zamawiajgcego czasu na wykonanie prac — Zalacznik nr 2 do
specyfikacji § 30 ust. 4.

zb. Ustala prawo zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w przypadku
rozwigzania, wygasniecia lub odstgpienia przez zamawiajgcego lub NFOSIGW lub
WFOSIGW w Toruniu od umowy pozyczki — Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 30
ust. 7 pkt 6.

zc. Ustala po stronie zamawiajacego brak obowigzku odkupienia od wykonawcy
czesci i urzadzen nabytych przez wykonawce do czasu odstgpienia, co dodatkowo
narusza art. 145 ust. 2 Pzp — Zatacznik nr do specyfikacji § 30 ust. 8.

zd. Ustala po stronie zamawiajgcego obowigzek rozliczenia kosztow wykonania robét
rozbidorkowych nie po ich wykonaniu, a po przedstawieniu informacji dot.
materiatdw pochodzacych z rozbiérki, co dodatkowo narusza art. 647 Kc Zatgcznik
nr 2 do specyfikacji § 32 ust. 3.

ze. Uprawnia zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku nie zawarcia
przez wykonawce umowy ubezpieczenia — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 34 ust.
4.

zf. Ustala obowigzek ubezpieczenia przez wykonawce jego samego oraz

zamawiajgcego i wszelkich innych podmiotow uczestniczacych w realizaciji



kontraktu na tgczng sume gwarancyjng réwng wartosci umowy — Zalgcznik nr 2 do
specyfikacji 8 35 ust. 2 pkt 1-3

12. Art. 151 Pzp przez ustalenie, ze Zabezpieczenie nalezytego wykonania zostanie
wystawione na okres dtuzszy odpowiednio o 30 dni w przypadku zabezpieczenia
wykonania umowy 15 dni w przypadku uptywu terminu gwarancji i rekojmi, podczas
gdy ustawa nie przewiduje podobnego wymogu, a dodatkowo zabezpieczenie
nalezytego wykonania obejmuje wylgcznie okres rekojmi, a nie obejmuje okresu
gwarancji — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 14 ust. 5.

13. Art. 353" Kc w zw. z art. 139 § 1 Pzp przez wymaganie od wykonawcy uzyskania
zgody zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawcami prac
architektonicznych, dostaw, uméw o dzielo, co narusza nature umowy o dzieto,
Zlecenia, dostawy, a dodatkowo ingerujg bezposrednio w funkcjonowanie wykonawcy
i moga uniemozliwi¢ prawidlowg realizacje zamoOwienia — Zatgcznik nr 2 do

specyfikacji § 12 ust. 2 i 6.

Odwotujacy wnosi o:

1.

Uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci publikacji Ogloszenia oraz
specyfikacji i bedace tego konsekwencjg nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci dokonania Ogtoszenia oraz publikacji specyfikacji, a to ze wzgledu na powage

naruszen zarzuconych niniejszym odwotaniem;

2) Zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw wywotanych odwotaniem.

Wzglednie, alternatywnie wobec wniosku (zgdania) ujetego w pkt 1 z najdalej idgcej

0stroznosci wnosi o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci i przedtuzenie terminu sktadania ofert do 30 wrzesnia

2.

2012 r. do 12:00;
Uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania
Ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji przez wprowadzenie nastepujacych zmian:
1) Ogtoszenie 0 zamowieniu:
a. sekcja 1.3 — przez zastgpienie liczby ,,1100" liczbg ,1440"
b. sekcja lll. 1.2
i pkt 8 przez dodanie po stowach ,moze wynies¢” stowa ,netto”,
i pkt 16 przez zastgpienie stow ,Inzynier podejmie decyzje odnoshie wydania
Swiadectwa Wykonania” stowami ,Inzynier wyda Swiadectwo Wykonania”
i pkt 6 przez skreslenie ostatniego zdania.
iv pkt 21 przez dostosowanie jego tresci do umowy o dofinansowanie projektu

zawartej przez zamawiajacego,
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c. sekcja lll.2.3
i pkt 14 przez skreslenie stéw ,oraz udziat w realizacji co namniej jednej inwestycji o

wartosci minimum 100 000 000 PLN netto objetej decyzjg srodowiskowg”

d. sekcja IV.3.4 przez nadanie mu brzmienia ,30.09.2012 — 12.00”

e. sekcja V1.3
i pkt 3 lit. ¢ przez dodanie stbw "Zmiana nie moze pogorszy¢ warunkow ptatnosci

ustalonych w pierwotnym tekscie umowy”

i pkt 3 lit. d-f przez dodanie stow ,Z wylgczeniem sytuacji, kiedy okolicznosci te
zaistnialy z przyczyn dotyczacych zamawiajacego”

il pkt 3 lit. g przez zastgpienie stéw ,,0 kwoty odpowiadajace cenie robot, z ktérych
Zamawiajacy rezygnuje” stowami ,0 kwoty zaoszczedzone przez wykonawce w
zwigzku z rezygnacjag przez zamawiajgcego”

2) Czes¢ Il specyfikacii:

a. ust. 3 pkt 3 przez skreslenie stow ,(wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ koszty

tych dziatan w swojej ofercie)”
3) Czes¢ Il specyfikacii:

a. ust. 1 pkt 3 — Ekspert nr 14 — przez skreslenie stéw ,oraz udziat w realizacji co
najmniej jednej inwestycji o wartosci minimum 100 000 000 zt netto objetej decyzjg
Srodowiskowg”

b. ust. pkt 3.4
i Ppkt 2 przez skreslenie stéw ,wraz z informacjg, co do charakteru prawnego

taczacych go z nimi stosunkow”

i Ppkt 3 przez skres$lenie stow ,wraz z informacjg, co do charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkow”

c. Ust. 4 pkt 2 — przez jego skreslenie.

4) Czesc¢ IV specyfikaciji:

a. Ust. 2

i Pkt 3 lit. b przez skreslenie stow ,Przyjmuje sie, ze wykonawca jest w petni
swiadom wszystkich wymagan i zobowigzan wyrazonych bezposrednio, czy tez
sugerowanych, objetych kazdg czescig niniejszego Kontraktu i ze stosownie do
nich wycenit wszystkie pozycije”

i Pkt 5 przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia ,Cena waloryzowana bedzie w
stosunku rocznym w dniu 01 stycznia kazdego roku o warto$¢ $redniorocznego
wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogloszonego przez
Gtowny Urzad Statystyczny.

5) Cze$¢ V specyfikacii:

a. Ust. 3 pkt przez jego skreslenie.
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6) Czes¢ VI specyfikacii:

a. Ust. 1 pkt 1 przez nadanie mu brzmienia ,Oferty nalezy ztozy¢é w biurze

zamawiajgcego w Bydgoszczy przy ul. Kosciuszki 53 lok nr 115 do dnia 30 wrzesnia
2012 r. do godz. 12.00"

7) Czesc¢ VIII specyfikacji przez stosowne uzupetnienie kryterium oceny ofert: Parametry

Gwarantowane oraz Koszty Eksploatacyjne.

8) Czesc¢ IX specyfikacii:
a. ust. 2 pkt 3

i lit. ¢ przez skreslenie ostatniego zdania albo dodanie po kropce tresci ,Zmiana nie
moze pogorszy¢ warunkéw ptatnosci ustalonych w pierwotnym tekscie umowy”

i lit. d-f przez dodanie po kropce tresci: ,Z wylgczeniem sytuacji, kiedy okolicznosci
te zaistnialy z przyczyn dotyczacych zamawiajgcego”

i lit. g przez zastgpienie stéw ,0 kwoty odpowiadajace cenie robét, z ktdrych
Zamawiajacy rezygnuje” stowami ,,0 kwoty zaoszczedzone przez wykonawce w

zwigzku z rezygnacjg przez zamawiajgcego”

9) Zalgcznik nr 2 do specyfikaciji:

a. 8 2 ust. 1 pkt 7 przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia ,Parametry

e.

Bezwzgledne — wszystkie wartosci okreslajgce poszczegoélne funkcje przedmiotu
umowy, ktorych osiggniecie jest wymagane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi

przepisami prawa dla zapewnienia legalnego funkcjonowania przedmiotu umowy”

. 8 2 ust. 1 pkt 21 przez dodanie po kropce tresci ,Obowigzek, zakupu, dostawy,

wymiany czesci i materiatow eksploatacyjnych dotyczy wylgcznie czesci szybko

zuzywajacych sie wskazanych przez zamawiajgcego w Zatgczniku do umowy”

. 8 3 ust. 7 przez dodanie po kropce tresci ,Obowigzek opisany w niniejszym ustepie

nie dotyczy uzyskania prawa do terenu dla celéw budowlanych. llekro¢ pojawi sie
koniecznos¢ pozyskania nieruchomosci dla celow budowlanych obowigzek
pozyskania tych gruntow i zlozenia stosownego oswiadczenia dla celéw

budowlanych bedzie obcigzat w catosci i wytacznie zamawiajgcego”

. 8 3 ust. 10 przez dodanie po stowach ,moze skutkowaé wstrzymaniem robét” stow

W ktorych wykorzystane majg by¢ te wyroby, o ile wykonawca nie przedstawi
wyrobow zastepczych nalezycie udokumentowanych,”,

8§ 4 ust. 1 przez zmiane w stow ,w okresie 1100 dni” na stowa ,w okresie 1440 dni”

f. 8 5 ust. 2 przez skreslenie stow ,a odbiory te bedg wymaga¢ zachowania zasad i

g.

formalnosci jak dla odbioru koncowego (oswiadczenie kierownika, komplet
dokumentéw dotyczacych materiatdw i wyrobow, wyniki badahn i sprawdzen,
inwentaryzacje powykonawcze itp.)”

87w
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i ust. 2 pkt 2 przez zastgpienie stéw ,minimum raz na trzy dni” stowami ,codziennie”,

ii 8 7 ust. 2 pkt 4 przez zamiane stow ,wigzacych polecen” na stowa ,sugestii”

iii przez dodanie ust. 5 o tresci ,Niezgodne z umowag lub przepisami prawa,
zwyczajami, zasadami wiedzy technicznej zaniechanie lub dziatanie Inzyniera
skutkujgce przekroczeniem przez wykonawce termindw realizacji umowy zwalnia
wykonawce od zaptaty kar umownych za to przekroczenie. Niezgodne z umowg
lub przepisami prawa, zwyczajami, zasadami wiedzy technicznej dziatanie lub
zaniechanie Inzyniera wywotujgce niemoznos¢ wykonywania czesci lub catosci
umowy uprawnia wykonawce do odpowiedniego przediuzenia terminu realizaciji
umowy”

h.89w:

i Ust. 4 pkt 13 przez zastgpienie obecnego okreslenia nastepujacym ,Kierownik
robét telekomunikacyjnych”

ii Ust. 9 przez zastgpienie terminu 7 dni terminem 30 dni oraz dodaniem po kropce:
.Prawo zamawiajgcego opisane w niniejszym ustepie nie dotyczy o0s06b
zarzadzajgcych wykonawcy, oraz oséb, o ktérych mowa w § 9 ust. 4 umowy.
Opbznienie w realizacji umowy wynikte z wykonania polecenia zamawiajgcego
przez wykonawce i niemozliwoscig znalezienia zastepstwa wolne jest od kar
umownych opisanych umowg. Zastrzezenia nie moga dotyczy personelu
zarzadzajgcego wykonawcg (np. zarzad, rada nadzorcza, dyrektorzy oddziatow
itp.)”

i.812w:

i Ust. 1 przez jego skreslenie,

il Ust. 2 przez zastgpienie stdbw ,musi uprzednio uzyska¢ zgode zamawiajgcego na
powierzenie wykonania czesci zamoOwienia Podwykonawcy. Podstawg do
uzyskania takiej zgody bedzie:” na stowa ,ztozy zamawiajgcemu:”

il Ust. 4 przez skreslenie stow ,lub zastrzezeh wobec zatrudnienia Podwykonawcy”

iv Ust. 6 przez jego skreslenie.

v Ust. 13 przez zastgpienie terminu 7 dni terminem 30 dni oraz dodaniem po kropce:
,OpOznienie w realizacji umowy wynikte z wykonania polecenia zamawiajgcego
przez wykonawce i niemozliwoscig znalezienia zastepstwa wolne jest od kar
umownych opisanych umowg. Zastrzezenia nie moga dotyczy personelu
zarzadzajgcego podwykonawcg (np. zarzad, rada nadzorcza, wspolnicy itp.)”

vi Ust. 14 przez nadanie mu brzmienia ,Postanowienia niniejszego paragrafu
dotyczg wylgcznie podwykonawcédw uméw o roboty budowlane”

j- 8 13 ust. 7 przez skreslenie stoéw ,i w jego bezposrednim otoczeniu”
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k. 8 14 ust. 4 przez skreslenie stow ,lub jesli sytuacja tego bedzie wymagac, wstrzymaé
realizacje rob6t odpowiednim wpisem w dzienniku budowy”

.§15w
i ust. 5 przez jego skreslenie,

ii ust. 8 przez skreslenie stéw ,,oraz Serwisowania”

il ust. 9 pkt 2 przez skreslenie stéw ,,oraz Serwisowania”

m. 8 17 w i ust. 9 pkt 5 przez dodanie przed kropka stow ,termin ten jednak nigdy nie
bedzie krétszy niz 14 dni, a przy wadach krytycznych zatrzymujgcych dziatanie
przedmiotu umowy w catosci nie krotszy niz 3 dni”

n.§18 w
i Ust. 1 przez:

— dodanie przed stowami ,wad odbieranego przedmiotu Umowy” stowa
~Krytycznych”

— skreslenie stow ,w tym Parametrow Gwarantowanych”

— dodanie po stowach ,odpowiedni termin” stéw ,, nie krétszy jednak niz 30 dni”

ii Ust. 2 przez:

— Dodanie po stowach ,Gdy wady” stéw ,sq istotne i”
— Skreslenie stéw ,To samo dotyczy przypadku gdy wykonawca nie usunie wad
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego”

il Ust. 4 przez wstawienie po stowach ,zamawiajacy moze” stow ,jedynie i
wytgcznie”

iv Ust. 5 przez jego skreslenie,

0.819w:

i ust. 8 przez dodanie po stowach ,moze wynie$¢ 6 min z{" stowa ,netto”,

i ust. 6 przez skreslenie stow ,Drugie wystapienie bedzie mozliwe po uzyskaniu
ostatecznych pozwoleh na budowe i zaakceptowaniu kompletnego Projektu
wykonawczego dla ZTPOK”

il ust. 16 przez zastgpienie stéw ,Inzynier podejmie decyzje odnosnie wydania
Swiadectwa Wykonania” stowami ,Inzynier wyda Swiadectwo Wykonania”

iv ust. 21 przez jego dostosowanie do postanowien umowy o0 dofinansowanie
regulujacej kwestie wyptaty zaliczek,

p. 8§23 w:

i Ust. 3 przez zastgpienie stébw ,0 wartos¢ zaniechanych prac” stowami ,0
réwnowartos¢ kwoty, jakg wykonawca oszczedzit w zwiazku z rezygnacjg z prac
przez zamawiajacego”,

ii Ust. 4 przez jego skreslenie,

iii Ust. 5 przez jego skreslenie.
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g. 824 w:

i ust. 1 przez zastgpienie stowa ,opdznienie” stowem ,zwitoka”,

il ust. 1 pkt 8 przez jego skreslenie ewentualnie przez zamiane liczby ,10%” liczbg
3%,

iii ust. 2 przez zamiane stowa ,wykonawcy” na ,zamawiajgcego” oraz stowa
.Zamawiajacy” stowem ,wykonawca” oraz skreslenie stéw ,z winy wykonawcy”,

iv Ust. 6 przez dodanie po stowach ,kar umownych” stéw ,i odszkodowan”,

v ust. 7 przez jego skreslenie wzglednie przez dodanie pkt 3 o tresci: ,3.
Okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, a w
szczegoblnosci dziataniem lub zaniechaniem zamawiajgcego, os6b od niego
zaleznych, pelnomocnikow, przedstawicieli, pracownikéw, podwykonawcow,
wykonawcow innych kontraktéw, dostawcow”,

r. 8 25 ust. 6 przez dodanie po kropce tresci o brzmieniu: ,O ile w trakcie realizacji
umowy zajdzie koniecznos¢ pozyskania dodatkowych nieruchomosci poza
wskazanymi powyzej bedzie to obowigzkiem zamawiajgcego, ktéry pozyska te
grunty oraz zlozy wymagane prawem budowlanym os$wiadczenia. O ile proces
pozyskiwania gruntéw bedzie wptywal na mozliwos¢ realizacji umowy strony
przedtuzg odpowiednio termin jej realizacji”,

S. 8§26 w:

i pkt 2 przez skreslenie stow ,przystugujg mu na zasadzie wytgcznosci”,

i pkt 6 przez dodanie po stowach ,i wiedzy technologicznej’ stow ,w tym w
szczegolnosci rysunkow, szkicow, projektow, specyfikacji, instrukcji oraz innych
dokumentéw lub danych zawierajgcych informacje zastrzezone przez
wykonawce”,

t. 8 27 ust. 4 pkt 5 przez:

i dodanie po stowach ,,odbioru technicznego zadania” stéw ,istotnych”,

i dodaé¢ po stowach ,dokonania odbioru, wyznaczyé” stowo ,odpowiedni’, a
nastepnie po stowie ,termin” stowa ,nie krétszy jednak niz 14 dni”,

iii doda¢ po stowach ,wyznaczy¢ termin ich usuniecia” stowa ,a w przypadku jego
niedochowania”,

u. § 28 ust. 6 skresli¢ stowa ,w tym Parametrow Gwarantowanych”,

v. 8§29 w:

i pkt 3 lit. ¢ przez:

— skreslenie ostathiego zdania albo
— dopisanie po kropce stéw ,Zmiana umowy w tym trybie nie moze jednak
pogorszy¢ warunkéw  platnosci  wykonawcy  wzgledem  warunkow

obowigzujacych na chwile wprowadzania zmiany”,
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i pkt 3 lit. d przez dodanie stow ,Z wylgczeniem sytuacji, kiedy okolicznosci te
zaistnialy z przyczyn dotyczacych zamawiajacego”,

il pkt 3 lit. e przez dodanie stow ,Z wylgczeniem sytuacji, kiedy okolicznosci te
zaistnialy z przyczyn dotyczacych zamawiajacego”,

iv pkt 3 lit. f przez dodanie stow ,Z wylaczeniem sytuacji, kiedy okolicznosci te
zaistnialy z przyczyn dotyczacych zamawiajacego”,

w. 8 30 w:

i ust. pkt 5 przez jego skreslenie wzglednie przez dodanie tresci: ,ktory uniemozliwia
wykonawcy realizacje umowy”,

ii ust. 4 przez zamiane liczby ,30" na liczbe ,90”,

iii ust. 6 przez dodanie po stowach ,wynagrodzenia za wykonane zgodnie z Umowg
prace” przecinka i po przecinku stéw ,dostawy oraz urzadzenia i materiaty
zamoéwione i oplacone przez wykonawce do dnia zlozenia oswiadczenia o
odstgpieniu”,

X. 8§30 w:

i ust. 7 pkt 5 przez jego skreslenie,

ii ust. 7 pkt 6 przez jego skreslenie,

ii ust. 8 przez zastgpienie stdbw ,moze odkupi¢” stowami ,odkupi” oraz skreslenie
tresci od stow ,w przypadku nie skorzystania”,

y. 8 32 ust. 3 przez nadanie mu nastepujacego brzmienia ,Zaptata wynagrodzenia za
roboty rozbiérkowe lub demontazowe nastgpi po ich zakonczeniu i sporzadzeniu
przez strony protokotu dokumentujgcego te okolicznos¢”,

z. 8 34 ust. 4 przez jego skreslenie,

za. 8 35 ust. 2 pkt 3 przez jego zmiane i zastgpienie liczby 100% liczbg 15%.

3. Wnosze o zasadzenie od zamawiajacego zwrotu kosztéw wywotanych odwotaniem.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 08.06.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 11.06.2012 r. (art. 185 ust. 1
Pzp).

Wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342
Warszawa zlozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwolujgcemu — zgtoszenie
przystapienia po stronie odwotujgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania 14.06.2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).
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Wykonawca Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 11 A, 02-673
Warszawa ziozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie
przystagpienia po stronie odwotujgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania 14.06.2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Wskazanie okoliczno $ci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie
dowodow na ich poparcie

Z uwagi na zainteresowanie we wzieciu udzialu w postepowaniu przez skierowanie
pytan do zamawiajgcego oraz uczestnictwo w pierwszym postepowaniu przetargowym (vide
wyrok z 31 sierpnia 2011 r. KIO 1750/11) oraz posiadane zasoby i doswiadczenie w
realizacji duzych projektow infrastrukturalnych wykazane w toku pierwszego postepowania,
ktére umozliwiajg wziecie udzialu w rozpoznawanym postepowaniu i uzasadniajg interes w
uzyskaniu zamowienia, a takze po analizie specyfikacji oraz ogtoszenia opublikowanego
przez zamawiajgcego nalezato w trybie art. 180 Pzp zglosi¢ powyzsze zarzuty z ponizszym
uzasadnieniem dla ich sformutowania.

Dowod: — pismo TF/88/12 z 1 czerwca 2012 r. — wyrok z 31 sierpnia 2011 r. KIO
1750/11.

I. Zarzut niejasnego i nieprecyzyjnego okre $lenia przedmiotu zamoéwienia lub

braku jego opisu w ogole

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajacy zobowigzany

jest do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamoOwienia w Ssposob
wykluczajacy utrudnienie uczciwej konkurenciji.

Tymczasem warunki specyfikacji wskazujg wyraznie na zaniechanie wykonania

powyzszego obowigzku przez zamawiajacego. W szczegolnosci w:

1. Cz. Il specyfikacji ust. 3 pkt 3 zamawiajgcy buduje tres¢ postanowienia w sposob
sugerujacy, ze przeprowadzenie prob jakosci gruntow i wod podziemnych nie bedzie
odbywato sie na koszt wykonawcy, co wywotuje niepewnos¢ dotyczaca zakresu
swiadczenia i umozliwia manipulowanie trescig skltadanej oferty (sekcja 1.5 ust. 3 pkt

3 ogloszenia 0 zamowieniu).

2. Cz. IV ust. 2 pkt 3 lit. a i b specyfikacji — zamawiajacy nakazuje uwzglednienie
sugerowanych wymagan, a wiec elementbw o charakterze niejasnym,
nieprecyzyjnym dopuszczajgcym istnienie pewnego rodzaju roznic pomiedzy
ofertami, ktére beda wynikaly wylacznie z wiasnej interpretacji dokumentéw
przetargowych przez wykonawcéw i ustalonego w ten sposéb zakresu zamdwienia, a

nie ich literalnej i wyraznej tresci.
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3. Cz. Il specyfikacji ust. 3 pkt 16 oraz w zalgczniku nr 2 do specyfikacji 8§ 3 ust. 5
zamawiajacy obcigza wykonawce obowigzkiem i kosztem sprawowania nadzoru
autorskiego, przy czym najmniejsze postanowienie specyfikacji i ogloszenia nie
wskazuje, jaki ma by¢ zakres tej ustugi. W szczegdlnosci zamawiajacy nie definiuje
liczby wizyt w okresie miesigca, czasu trwania wizyty, liczby oséb dedykowanych
ustudze, co oznacza brak opisu przedmiotu zamdwienia w ogole.

Postepowanie to wyklucza mozliwos¢ prawidtowe] wyceny tego rodzaju ustugi i
skutkowa¢ moze przez swojg nieokreslonos¢ manipulowaniem trescig oferty. Poglad
ten zostaje potwierdzony przez stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o
tresci: ,Powyzsze stanowisko znajduje normatywne uzasadnienie w tresci art. 29 ust.
1 Pzp oraz w koniecznosci zachowania zasad z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 Pzp oraz
przejrzystosci na etapie zlecania zamoéwienia na prace projektowe. Wiedza
wykonawcy na temat sprawowania nadzoru autorskiego moze mie¢ istotny wplyw na
tres¢ jego oferty ztozonej w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej, a

tym samym wynik tego postepowania (konkursu)”.

4. Cz. Il ust. 3 pkt 15 specyfikacji oraz w zatgczniku nr 2 do specyfikacji § 17 ust. 10
zamawiajagcy wymaga od wykonawcy 6-miesiecznego okresu hieodptatnego
serwisowania obiektow. Specyfikacja nie okresla przy tym, jakiego rodzaju czesci i
jakiego rodzaju materiaty eksploatacyjne zapewni¢ ma wykonawca w ramach tej
ustugi i nie okresla podstawowych elementow tej ustugi, liczby wizyt, terminéw
serwisowania, co oznacza brak opisu przedmiotu zamowienia w ogole (Zatacznik nr 2
do specyfikacji 8§ 2 ust. 1 pkt 21).

Zakwestionowac nalezy przy tym prawo zamawiajgcego do domagania sie od
wykonawcy wszelkich materiatdbw eksploatacyjnych albowiem przedmiotem umowy
nie jest dostawa energii do napedzania obiektu, a jego wybudowanie. Zamawiajacy
treScig podobnego postanowienia w sposob lakoniczny oderwany od opisu
przedmiotu zamdwienia obcigza wykonawce kosztem funkcjonowania catosci ZPOTK

przez okres 6 miesiecy.

5. W sekcji 11.1.5. ust. 3 pkt 6 ogloszenia o zamédwieniu, cz. Il ust. 3 pkt 6 specyfikaciji
oraz zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 3 ust. 2 pkt 4 zamawiajagcy wymaga optacenia
przez wykonawce kosztow zajecia pasa drogowego cho¢ wartosé ta w chwili obecnej
nie moze by¢ znana.

Zajecie pasa drogowego moze przy tym przybra¢ dwojakg forme tj. zajecie dla i na

czas wykonywania robo6t oraz zajecie celem umieszczenia w pasie drogowym
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urzadzen niezwigzanych z obstugg drogi. Optaty za oba rodzaje korzystania z pasa
pozostajg rozne i zalezg od wielkosci zajmowanej powierzchni. Pomimo braku
wiadomosci dotyczacych wielkosci zajecia zamawiajacy domaga sie ztozenia oferty
uwzgledniajacej te ptatnosci. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze w analogicznej
sytuacji dotyczacej rownie trudnych do przewidzenia optat za przytaczenie do sieci
energetycznej i cieplnej zamawiajgcy przewidziat mechanizm ich uwzgledniania
wedtug stalej stawki, a nastepnie ich rozliczania wedtug faktycznych kosztow. Metoda
ta powinna zosta¢ zastosowana rowniez w stosunku do optat za zajecie pasa
drogowego. Podsumowujgc powyzsze w chwili obecnej specyfikacji nie pokazuje w
petni, jaki zakres kosztéw wykonawcy majg uwzgledni¢ w ramach skiadanych ofert,
co wyklucza mozliwos¢ ztozenia petnej i poréwnywalnej oferty.

Kazdy z nich bedzie ofertowal, zatem jedynie to, co sam wyinterpretuje z tekstu
specyfikacji, a nie to, co jest w sposdb wyrazny objete zamdwieniem. Utrwalonym
pogladem KIO jest, aby opis przedmiotu zamowienia byt sporzadzony w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy (tak w wyroku z 5 marca 2012 r. KIO 356/12 oraz wyrok
KIO z 28 lutego 2012 r. 229/12; 238/12; 239/12; 242/12; 245/12; 247/12), co w

rozpoznawanym postepowaniu nie ma miejsca.

[I. Ustalenie niemo zliwego do spetnienia terminu realizacji przedsi  ewziecia

Trescig cz. | ust. 6 specyfikacji oraz zatagcznika nr 2 do specyfikacji § 4 ust. 1
zamawiajacy ustalit czas realizacji zamowienia na okres 1100 dni (sekcja 11.3 Ogtoszenia o
zamowieniu).

Tymczasem pamietac nalezy, ze dla przeprowadzenia procesu realizacji niezbedne jest
zgodnie z decyzjg srodowiskowg dla spalarni (zat. nr 10 do specyfikacji) pkt 2.19 wykonanie
przed rozpoczeciem procesu budowy szczego6towej charakterystyki przyrodniczej, ktorg
wykonac nalezy w okresie kwiecien-wrzesien.

Dodatkowo zgodnie z pkt 2.10 tej decyzji wycinke drzew prowadzi¢ nalezy wytgcznie w
okresie od 16 pazdziernika do konca lutego. Uwzgledniajac powyzsze i szacowane ustalenie
rozstrzygniecia w postepowaniu we wrzesniu 2012 r. (90 dni zwigzania oferta) stwierdzic¢
nalezy, ze rozpoczecie prac mozliwe bedzie dopiero na wiosne przysziego roku (wycinka by¢
moze jeszcze w 2012 lub na poczatku 2013 r., ale charakterystyka przyrodnicza juz w roku
2013 r.), co oznacza, ze rozpoczecie prac moze nastgpi¢ najwczesniej w 2014 r. Finalnie,
zatem realizacja bedzie musiata sie zamkng¢ w okresie 18 miesiecy tj. okresu o 12 miesiecy
krotszego niz przecietny na realizacje w Europie (tak tez KIO w wyroku z dnia 31 sierpnia
2011 r. KIO 1750/2011). Calos¢ uzasadnia wniosek o przediuzenie terminu realizacji do
1440 dni. Niezaleznie od powyzszego zakwestionowa¢ nalezy wymog zamawiajgcego

(Zatacznik nr do specyfikacji 8§ 4 ust. 2 pkt 1), aby dokumentacje budowlang wraz z
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pozwoleniem na budowe oraz projekt wykonawczy catosci przedsiewziecia wykonawca
przygotowat w 270 dni.

Przy tym pamieta¢ nalezy, ze dokumentacja wykonawcza stanowi uszczegOtowienie
dokumentacji budowlanej stad nie moze by¢ ona wykonywana rownolegle.

Dopiero po wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu jego zatwierdzenia w tresci
decyzji o pozwoleniu na budowe pojawia sie mozliwos¢ rozpoczecia prac nad projektem
wykonawczym. Uwzgledniajagc dodatkowo fakt, ze wydawanie pozwolenia na budowe
zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane moze potrwa¢ nawet do 65 dni stwierdzi¢
wypada, ze zamawiajacy na zaprojektowanie gigantycznego kompleksu spalarni wraz z
obiektami towarzyszacymi pozostawia 215 dni. W tym czasie wykonawca musi sporzadzic¢
trzy projekty, ktére muszg byc¢ realizowane po sobie i nie ma mozliwosci ich réwnolegtego
tworzenia tj. koncepcje calosci, projekt budowlany, projekt wykonawczy, co oznacza, ze na
kazdy z nich pozostaje mu ok. 70 dni, przy czym w tym okresie miesci sie rowniez
uzgadnianie rozwigzan projektowych ze stosownymi organami.

Ustalenie, ze okres projektowania musi zamkna¢ sie w czasie 270 dni oznacza — przy
terminie realizacji catosci zamoOwienia na poziomie 1100 dni — ze na realizacje, préby
koncowe, rozruch itp. pozostaje 830 dni czyli 27,6 miesiecy. Tymczasem uwzgledniajgc fakt,
ze uzyskanie tylko pozwolenia na uzytkowanie zajmuje okoto 3 miesiecy na faktyczne roboty
pozostaje okres 24 miesiecy, podczas gdy przecietny okres budowy spalarni to 30 miesiecy.
W konsekwencji powyzsze dzialanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 w zw.
z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 8§ 1 Kc w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 41 pkt 6 Pzp przez przyjecie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania
zamowienia.

Podnies¢ nalezy rdéwniez, ze w pierwszym postepowaniu rozpisanym przez
zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok z 31 sierpnia 2011 r. KIO 1750/11) uznata

identycznej tresci zastrzezenia za w petni zasadne.

lll. Brak opisu sposobu przedstawiania ofert warian  towych oraz minimalnych
warunkow, jakim musz g one odpowiada €

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 pkt 4 Pzp specyfikacji zawiera¢é ma m.in. opis sposobu
przedstawienia ofert wariantowych oraz minimalnych warunkéw, jakim muszg one
odpowiadaé. Tymczasem w Cz. | ust. 5.1 specyfikacji nie przewiduje zadnych z tych
elementéw poza okresleniem dopuszczalnosci sktadania ofert wariantowych.

Stanowi to oczywisty brak w specyfikacji i skutkowa¢ powinno jej uzupetnieniem oraz
ponowieniem czynnosci ogtoszenia specyfikacji.

Odnotowa¢ nalezy wprawdzie wpisanie dwoéch réznych wariantow:

1. Wybdér technologii oczyszczania: mokra albo mokra poprzedzona pét sucha.
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2. Sposob utylizacji odpaddéw poprodukcyjnych (popiotdw): Stabilizacja i sktadowanie
albo skitadowanie bez stabilizaciji.

To jednak Zzaden z nich nie jest opisany w specyfikacji oraz w umowie, a jedynie w
dokumentacji technicznej mozna znalez¢ postanowienia z tym zwigzane.

Pomimo to zamawiajacy (vide odpowiedzi na zapytania nr 1 z 01.06.2012 r.) wskazat, ze
zyczy sobie stabilizacji, co jest sprzeczne z postanowieniami specyfikacji w innych
miejscach.

W dokumentac;ji jest kilka elementéw, ktére mozna wykonac¢ wariantowo, a przyktadowo
wskazac nalezy nastepujgce:

1. Zalagcznik nr 4 do specyfikacji PFU ZTPOK pkt 4 lit. b — str. 23 — w ktorym
zamawiajacy dopuszcza alternatywne rozwigzania stosowania technologii mokrego
lub mokrego poprzedzonego pét suchym systemu oczyszczania spalin.

2. Zalgcznik nr 4 do specyfikacji PFU ZTPOK pkt 4 lit. b — str. 23 — w ktorym
zamawiajacy dopuszcza alternatywne rozwigzania wspoélnych Iub osobnych
zbiornikéw na reagenty.

3. Zalacznik nr 4 do specyfikacji PFU ZTPOK pkt 4.1 lit. ¢ — str. 24 — wykorzystanie
ciepta kondensacji lub nie.

4. Zalgcznik nr 4 do specyfikacji PFU ZTPOK pkt 4.1 lit. e — str. 24 — zagadnienie
stabilizacji odpaddéw lub przygotowania ich do wywiezienia — co zostato skorygowane
przez zamawiajgcego w toku zadawanych pytan przez zazadanie realizacji obu
instalacji. Konstruowany w ten sposob opis przedmiotu zamowienia pozostaje daleki
od ustawowego wymogu jednoznacznos$ci i precyzji wymaganej trescig art. 29 ust. 1 i
2 Pzp.

Zwroci¢ nalezy uwage na znaczenie spojnika ,lub”, ktory wyktadany moze by¢, jako
alternatywa logiczna, ktérej spetnieniem jest zaréwno zaistnienie tylko jednego z dwdch
rozwigzan, ale tez i wystgpienie obu naraz, co wywotuje alternatywnos¢ przedmiotu umowy
(zamawiam x lub y), a wiec przeczy tresci art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze powyzsze postanowienia specyfikacji i decyzje
zamawiajgcego (chocéby o koniecznosci ofertowania na obie instalacje) wptywajg na sposob
budowania oferty ma, bowiem kolosalne znaczenie dla wykonawcy czy bedzie musiat
wykonac jedng czy dwie instalacje.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze alternatywnie budowany opis przedmiotu zamowienia
(,wykonasz tu x lub y") pozostawiajacy wolnos¢ wyboru wykonawcom nie spetnia wymogow

stawianych przez przywotane powyzej przepisy Prawa zaméwien publicznych.

IV. Wyznaczenie zbyt krétkiego terminu skladania of  ert
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W tresci specyfikacji zamawiajacy ustalit nadzwyczaj krétki okres skladania ofert sekcja
IV.3.4 Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz Cz. VII ust. 1 pkt 1 specyfikacji. Tymczasem
niezaleznie od faktu publikacji ogtoszenia wstepnego pamietac nalezy w przypadku
rozpoznawanego postepowania 0 nastepujgcych cechach przedmiotu zaméwienia:

1. Wielkos¢ oraz rodzaj przedsiewziecia wymaga budowania konsorcjum o charakterze
miedzynarodowym, a to wymusza tlumaczenie catosci dokumentacji na jezyk
zrozumialy dla wszystkich partneréw. Dokumentacja postepowania przekracza 1000
stron i wymaga specjalistycznego, bo technicznego ttumaczenia o nadzwyczajnej
precyzji niezbednej dla prawidlowego zrozumienia dokumentacji i zbudowania
wspolnej oferty.

2. Tlumaczenie, jako czynnosé techniczna pochtania znaczny okres czasu i moze zajgé
do 3 tygodni. Nie mozna przy tym tlumaczenia przyspieszyé¢ (przygotowaé sie don
wczesniej zlecajgc prace) skoro dokumentacja dla postepowania pojawia sie wraz z
rozpoczeciem biegu terminu do skladania ofert. Finalnie, zatem czynnos¢ czysto
techniczna zupetnie niezwigzana z postepowaniem w sposéb znaczny skraca okres
analizowania dokumentow przetargowych.

3. Zamawiajagcy obarcza wykonawcOw odpowiedzialnoscia za wszelkie roboty
dodatkowe, jakie moga okazac¢ sie niezbedne w toku postepowania (tak Zatacznik nr
2 do specyfikacji 8 22), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w udzieleniu tym
wykonawcom dostatecznego czasu na zapoznanie sie z materiatami postepowania i
prawidtowe przygotowanie oferty.

4. Zamawiajacy zmienit materialy w stosunku do pierwszego postepowania (vide
odpowiedzi na zapytania nr 1 z 01.06.2012 r. pyt. 7) co wyklucza postugiwanie sie
wiedzg z pierwszego postepowania i wymusza ponowne ttumaczenie i analize catosci
materiatu.

Pamieta¢ nalezy wreszcie, ze ustalajac drastycznie krétki termin ziozenia oferty
zamawiajacy w jakim$ stopniu uprzywilejowuje przedsiebiorcow biorgcych udziat w
pierwszym przetargu. Posiadajg oni, bowiem chocby czesciowe przygotowanie formalne
(pewnego rodzaju dokumenty — pethomocnictw, uprawnienia ekspertow itp.) w odréznieniu
od podmiotéw, ktére chcialyby po raz pierwszy przystgpi¢ do postepowania.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy ustala krotki termin na skladanie ofert i
przewiduje réwnoczesnie az 90 dniowy termin zwigzania oferta, co oznacza, ze dostrzega
ogrom pracy zwigzanej z oceng ofert, a zupelnie pomija aspekt ich przygotowania.
Zamawiajacy potrzebuje 90 dni na ocene ofert, ktére kaze przygotowac w terminie 40 dni.

Powyzsze uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez

jej ograniczenie w niniejszym postepowaniu tj. obraze art. 29 ust. 2 i art. 43 ust. 1 -3 w zw. z
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art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 11 oraz w zw. z art. 41 pkt 10 Pzp przez
wyznaczenie nazbyt krotkiego terminu sktadania ofert.

Pamieta¢ nalezy przy tym, ze dla stwierdzenia nieprawidtowosci wystarczy ustalenie
samej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (Zespo6t Arbitrow z dnia 13 lipca 2005r. sygn. akt.
UZP/ZO/O-1688/05) oraz z powotaniem na ten sam wyrok Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych.

V. Ustalenie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych wa runkow dotycz acych oséb
zdolnych do wykonania zamowienia

Uwzgledniajgc charakter przedmiotu zaméwienia oraz jego skale, a przede wszystkim
to, ze stanowi on jedng z pierwszych instalacji tego rodzaju w Polsce wskaza¢ nalezy, ze
brakuje przestanek uprawniajgcych zamawiajgcego do ustalania tak wysokich progow
wymagan wobec oséb majacych funkcjonowac w trakcie realizacji zamdwienia (sekcja I11.2.3.
Ogtoszenia o zaméwieniu oraz Cz. lll ust. 1 pkt 3 specyfikaciji).

W szczegoblnosci zakwestionowa¢ nalezy wymdg postawiony wobec Eksperta nr 14
Specjalisty ds. ochrony srodowiska. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze wymaganie od tej
osoby udziatlu w realizacji inwestycji 0 wartosci minimum 100 min ziotych nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Oczywistym jest, ze wymogi ochrony srodowiska nie sg rézne w
zaleznosci od wartosci inwestycji, ale w zaleznosci od jej wptywu na srodowisko. Identycznie
sam proces budowlany nie rézni sie od siebie wedtug wartosci, ale wedtug rozmiarow
budowanego obiektu. W tym znaczeniu budowa obiektu o koszcie 50 min ma dokfadnie te
same wymagania srodowiskowe, co budowa o koszcie 100 min, a ewentualne réznice nie
beda wynikaty z r6znic w tych wysokosciach, ale charakterystyki obiektu.

Wystarczajagcym wymogiem jest wobec tego obowigzek uczestnictwa w przygotowaniu
dokumentacji dotyczacej oceny oddziatywania na Srodowisko i brak jest uzasadnienia dla
wymogu udziatu w realizacji dowolnej inwestycji o wartosci, co najmniej 100 min netto, ktéra

objeta bytaby decyzjg Srodowiskowa.

VI. Zadanie o $wiadcze n o stosunkach t aczacych wykonawc e z udost epniajacym
zasoby

Zamawiajacy wymaga przedstawienia przez wykonawcow — Cz. Il ust. 3.4 pkt 2 i 3
specyfikacji — informacji o stosunkach tgczacych ich z podmiotami udostepniajgcymi zasoby.
Wyma@g ten stanowi bezposrednie naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp, ktére
uprawniajg do zadania jedynie tych dokumentow, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Relacje pomiedzy wykonawcg i udostepniajgcym zasoby zgodnie z literalnym

wskazaniem art. 26 ust. 2b Pzp w ogole nie podlegajg ocenie zamawiajgcego.
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VIl. Ograniczenie prawa do postugiwania si e podwykonawcami oraz jego
wytaczenie

Zamawiajacy w tresci Cz. Il ust. 4 pkt 2 specyfikacji oraz Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8
12 wust. 1, 2 i 6 ograniczyt lub wylgczyt prawo wykonawcy do postugiwania sie
podwykonawcami.

Tymczasem art. 36 ust. 5 Pzp wykonawca uprawniony jest do postugiwania sie
podwykonawcami wedtug wiasnych ustalen chyba, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy zastrzeze inaczej.

Konsekwencjg postanowien specyfikacji jest wykluczenie podwykonawcéw, jezeli
wykonawca nie wskaze zakresow zamoéwienia, ktére chcialby im powierzy¢ w tresci wlasnej
oferty.

Jak wskazuje M. Stachowiak ,Od woli i potrzeb wykonawcy, ktory odpowiada za
dziatania swoich podwykonawcéw, powinno zaleze¢, ktére prace zostang wykonane przez
nich” a ,Zastrzezenie osobistego spetnienia swiadczenia dotyczy wiec sytuacji wyjgtkowych,
specjalnych, zwigzanych z charakterystykg przedmiotu zamodwienia i wynikajacymi z niej

wymogami co do dituznika (wykonawcy)”.

VIII. Nieprecyzyjne wskazanie zasad wnoszenia wadiu m

Zgodnie z trescig Cz. IV ust. 3 pkt 3 specyfikacji zamawiajgcy obliguje wykonawce do
zlozenia oryginatu wadium wnoszonego w inny sposob niz pieniezny w $cisle okreslonym
miejscu, co sugerowatoby koniecznos¢ jego ziozenia poza ofertg, podczas gdy w pkt 4
wskazuje na koniecznos¢ dotaczenia oryginatu wadium do oferty.

Podobne postanowienia naruszajg art. 7 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 3 Pzp przez
dopuszczenie nieprecyzyjne i wzajemnie wykluczajace sie okreslenie warunkow wniesienia

wadium.

IX. Nieprecyzyjne okre $lenie kryterium oceny ofert w cz  esci dotycz gcej kryterium
Il — Parametry Gwarantowane i opisu spetniania kry  terium Il Koszty eksploatacyjne

1. Analiza specyfikacji prowadzi do wniosku wskazujgcego na nieprecyzyjne okreslenie
kryterium ocen w czesci dotyczacej kryterium Ill. Obecnha tre$¢ specyfikacji w tej
czesci sprowadza sie do zwyklego oswiadczenia wykonawcy (Zalacznik nr 8 do
Formularza oferty). Przy tym zamawiajacy nie ustalit w tresci specyfikacji wymogu
zZlozenia dokumentéw potwierdzajagcych zdolnos¢ do oferowania Parametréw
Gwarantowanych przez konkretnego wykonawce — Cz. VIII ust. 1 pkt 1.5 specyfikaciji
(str. 23).
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Dodatkowo zastrzezenia budzi tre$¢ 8§ 2 ust. 1 pkt 7 i 8 ktére w zasadzie definiujg
to samo tj. parametry przedstawione przez wykonawce. Zasadnym bedzie natomiast
podzielenie ich na dwie r6zne kategorie i rozr6znienie Parametrow Bezwzglednych —
jako wymaganych przepisami prawa minimalnych przy ktérych instalacja moze
legalnie dziata¢ oraz Parametrow Gwarantowanych jako tych deklarowanych przez
wykonawce. Tym bardziej, ze wydaje sie to odzwierciedla¢ wymoég specyfikacji i
wprowadza¢ zgodno$¢ pomiedzy specyfikacji a umowa, ktérej obecnie brakuje.

Brak podobnego rozréznienia moze prowadzi¢ do manipulowania ofertg i

sktadania niepotwierdzonych lub nawet niemozliwych do realizacji ofert.
. W dalszej kolejnosci odwotujacy zwraca uwage na nieprecyzyjne okreslenie sposobu
badania kryterium oceny ofert w czesci dotyczacej kryterium Il — Koszty eksploatacii,
ktére w szczegoélnosci sprowadzg sie do poréwnania o$wiadczen wykonawcow z
jednoczesnym brakiem w tresci specyfikacji postawionego przez zamawiajacego
wymogu ztozenia dokumentéw potwierdzajacych zdolnosé do oferowania opisanych
Kosztéw eksploataciji. — Cz. VIII ust. 1 pkt 1.5 specyfikaciji (str. 23).

Odnotowa¢ nalezy réwniez brak nalozenia przez zamawiajgcego sankcji na
wykonawce, ktérego obiekt nie bedzie spelniat oferowanego poziomu kosztow
eksploatacji.

Konsekwencjg musi by¢ ustalenie, ze kryterium oferty w czesci Koszty eksploatacji
pozostaje niemierzalne i szacunkowe, co wyklucza porownywalnos¢ ofert i tym
samym prowadzi¢ musi do powtorzenia catego postepowania.

Obecna dokumentacja pozwala na wstawianie kompletnie dowolnych wartosci w
treS¢ stosownego zatgcznika, co pozostaje bez wptywu na poézniejsze zobowigzania
stron. Uprawnia, zatem do manipulowania trescig oferty, a w dalszym toku umozliwia
sterowanie wynikiem calego procesu wyboru ofert.

Umowa nie przewiduje przy tym Zzadnych rygorbw za nie osiggniecie putapu
kosztéw, co czyni to kryterium elementem ztudnym i wirtualnym. Zamawiajacy nie

roztacza, bowiem zadnej kontroli nad realizacjq ztozonej oferty w tej czesci.

X. Naruszaj ace natur @ umowy o roboty budowlane, dzieto, zlecenie, dostaw e oraz

zasady wspét zycia spotecznego ustalenie warunkéw umownych realiz acji kontraktu

Tres¢ Zatgcznika nr 2 do specyfikacji przez ustalenie skrajnie niekorzystnych warunkéw

realizacji przedmiotu zaméwienia stanowi w tych czeéciach naruszenie art. 353" Kc w zw. z

art. 139 8§ 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp a badajac tego rodzaju zachowanie zamawiajgcego przez

pryzmat art. 1 ust. 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

uzna¢ nalezy, ze narzucanie ucigzliwych warunkéw umownych stanowi naruszenie prawa i

oceniane jest przez ustawodawce, jako czyn nieuczciwej konkurencji. Pamieta¢ nalezy przy

25



tym, ze zwigzanie zamawiajgcego przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
potwierdzit Zespot Arbitréow w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. sygn. akt. UZP/ZO/O-1688/05.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy rowniez, ze wprowadzone przez
zamawiajgcego ustalenia powinny by¢ badane takze przez pryzmat art. 304 Kk, ktory
penalizuje wyzyskiwanie potozenia innej osoby przez nalozenie na nig Swiadczenia
niewspoétmiernego.

Bezdyskusyjnym jest natomiast, ze umowa o0 realizacje zamoOwienia publicznego
realizowana jest w trybie adhezyjnym stad wykonawcy nie majg petnej mozliwosci
korygowania ustalonych przez zamawiajgcego regul. W tym znaczeniu zamawiajacy
konstruujgc warunki umowne powinien unika¢ sformutowan niepotrzebnych dla
zabezpieczenia jego interesu, a bedacych obcigzeniem wykonawcow. Uznac¢ nalezy, ze
penalizowanie przez polskiego ustawodawce zachowan wykorzystujgcych nieréwne relacje
stron stanowi¢ powinno dla zamawiajgcego dyrektywe interpretacyjng przy konstruowaniu
regut umownych.

W konsekwencji powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze zamawiajgcy nie ma
prawnej mozliwosci dowolnego ustalenia tresci relacji umownej z wykorzystaniem ewidentnie
silniejszej pozycji w ramach systemu zamoéwien publicznych. W dalszym toku wypadatoby
stwierdzi¢, ze budowanie zbyt rygorystycznych warunkéw uméw nie bedzie znajdowato
ochrony w koniecznosci dbania o finanse publiczne, ale bedzie zastugiwalo na potepienie
réwniez ze wzgledu na dyspozycje interpretacyjne ptynace z norm prawa karnego.

W oparciu o powyzsze zakwestionowac nalezy, zatem te postanowienia Zatacznika nr 2
do specyfikaciji, ktore:

1. Uprawniajg Inzyniera, a wiec zamawiajgcego do wstrzymania CALEJ budowy z uwagi
na brak przedstawienia przez wykonawce dokumentéw dopuszczajgcych do obrotu
nieokreslonej ilosci materiatu budowlanego (a wiec i jednej sztuki) — Zatgcznik nr 2 do
specyfikacji 8 3 ust. 10.

Tymczasem jest to uprawnienie nieadekwatne do sytuacji, a umowa w tej czesci
pozostaje skrajnie nieprecyzyjna. W kontrakcie wartym ponad 500 miIn ztotych nadaje
uprawnienie do wstrzymania CALOSCI prac ze wzgledu na wadliwo$é choéby jednej
cegly. Podczas gdy wystarczajgce byloby zastrzezenie uprawnienia do wstrzymania
robét w toku, ktorych dany materiat jest wykorzystywany.

2. Wskazuja, ze odbidr czesciowy wymagat bedzie procedury jak dla odbioru koncowego
Zalgcznik nr 2 do specyfikacji 8§ 5 ust. 2 oraz § 27 ust. 1 pkt 3.

Podczas gdy instytucja odbiorow czesciowych ma na celu uruchomienie biezacych
ptatnosci i nie zwalnia od odpowiedzialnosci, za jakos¢ i poprawnos$é wykonanych
prac. Wymaganie od wykonawcy przejscia procedury odbioru koncowego przy

odbiorze czesciowym oznacza m.in. koniecznosé przeprowadzenia catosci Prob
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Koncowych co dramatycznie wydtuzy calg procedure odbioréw czesciowych i sprawi,
ze zamiast narzedzia do biezacego rozliczania kontraktu stang sie one utrudnieniem
funkcjonowania wykonawcy. Co najwazniejsze zas — zmusza wykonawce do
samodzielnego finansowania realizacji przedmiotu zamowienia bez najmniejszego
Zaangazowania ze strony zamawiajgcego.

Dodatkowo postanowienia umieszczone w 8§ 5 ust. 2 pozostajg sprzeczne z
postanowieniami 8 27 ust. 3, ktore wskazujg na uproszczong forme odbioru
czesciowego i sg nie do pogodzenia z wymogami odbioréw koricowych.

Pamieta¢ nalezy wreszcie, ze interesem zamawiajgcego jest posiada¢ prawidtowo
wybudowany obiekt, ktéry przejdzie sprawdzenie i préby na koncu jego realizacji, a
poprawnos¢ budowy jest sprawdzana w jej toku przez dwojakiego rodzaju stuzby
(wykonawcy i zamawiajgcego). W konsekwencji wymog testowania kazdego
zdawanego w drodze odbioréw czesciowych elementu robét nie jest uzasadniony
ochrong interesu zamawiajgcego.

. Zobowigzujg Inzyniera do przebywania na terenie budowy minimum raz na trzy dni —
Zalgcznik nr 2 do specyfikacji § 7 ust. 2 pkt 2 specyfikaciji.

Odnotowaé¢ nalezy, ze obecna tres¢ Zalacznika nr 2 do specyfikacji uprawnia
Inzyniera, ktory ma zapewnia¢ inspektoréw nadzoru inwestorskiego, do obecnosci raz
na trzy dni na budowie. W ocenie Odwotujacego sie budowa tak ogromnego
przedsiewziecia, skala trudnosci i problemow, jakie w toku tej operacji nalezatoby na
biezaco rozstrzyga¢ wymaga codziennej pracy na budowie. Uzasadnia tym samym
statg asyste nadzoru inwestorskiego na budowie.

Tym bardziej, ze wykonawca obwarowany jest wysokimi karami za przekroczenia

termindw, podczas gdy obecna tres¢ umowy dopuszcza trzydniowe oczekiwanie na
informacje lub decyzje Inzyniera niemalze w kazdej — nawet najbardziej kryzysowej —
sytuaciji.
. Uprawniajg Inzyniera do wydawania wigzacych polecen dotyczacych zmiany
podstawowych parametrow umowy (technologia i technika), co dodatkowo razaco
narusza art. 144 oraz art. 139 ust. 2 w zw. z art. 77 8 1 Kc Pzp — Zalgcznik nr 2 do
specyfikacji § 7 ust. 2 pkt 4.

Tymczasem jest to postanowienie, ktdére uprawnia do kompletnej zmiany
przedmiotu zaméwienia wbhrew art. 144 Pzp oraz bez koniecznosci zachowania formy
pisemnej i bez najmniejszego wpltywu wykonawcy, ktéry postawiony zostanie wobec
faktu dokonanego wydanego ,wigzacego polecenia”. Umowa pozostaje przy tym
skrajnie nieprecyzyjna, co do zakresu tych polecen i umozliwia zaréwno drobne

korekty jak i zmiany totalne dotyczace podstawowych elementéw budowy -
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rozwigzan technicznych technologicznych — a wiec rowniez zmiane technologii
wykonania prac.

. Nie przewidujg, aby op6znienia terminéw wywotane przez Inzyniera podlegaty karom
umownym — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8 7.

Tymczasem Inzynier petni istotng role w trakcie realizacji kontraktu i przez wtasng
zwioke, brak kompetencji, zaniechanie moze negatywnie wplywaC¢ na sytuacje
kontraktowag wykonawcy.

Nie znajduje uzasadnienia w ochronie interesu zamawiajgcego ustalenie takich
regut umownych, wedtug ktérych zaniechania stuzb zamawiajacego skutkowaty beda
naliczeniem kar umownych wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma
wplywu na Inzyniera, a w szczegdélnosci nie zawierat z nim zadnej umowy. Inzynier
pozostaje ,podwladnym” zamawiajgcego stad na zasadzie art. 474 Kc wzglednie art.
430 Kc ponosi on za funkcjonowanie Inzyniera petng odpowiedzialnosc.

W konsekwencji opOznienie wywotane dziataniem lub zaniechaniem Inzyniera

musi obcigza¢ wylacznie zamawiajgcego.
. Uprawniajg zamawiajgcego lub Inzyniera do usuniecia dowolnej osoby z personelu
wykonawcy od wykonywania obowigzkéw zwigzanych z realizacja umowy przez
wykonawce, ktérego skutkiem moze byé natozenie ogromnej kary umownej na
wykonawce, niepotrafigcego w ciggu 7 dni znalez¢ stosownego zastepstwa —
Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 9 ust 9.

Podczas gdy znalezienie zastepstwa dla personelu kluczowego przy
nadzwyczajnie wygoérowanych wymaganiach zamawiajgcego potrwa dtuzej niz 7 dni,
a w konsekwencji moze wywota¢ opOznienie, za ktoére wykonawca zostanie
obcigzony karami umownymi.

Tymczasem brakuje jakichkolwiek podstaw do manipulowania przez
zamawiajgcego skladem osobowym i kierowniczym po stronie wykonawcy. A
Zatgcznik do specyfikacji pozostaje nadzwyczaj lakoniczny umozliwiajgc w skrajnych
przypadkach wykluczenie catego zarzadu wykonawcy lub wykonawcow.

Odnotowa¢ nalezy réwniez, ze to postanowienie moze by¢ wykorzystane przez

zamawiajacego do wplywania na personel wykonawcy i wymuszania pod grozbg
zgtoszenia zastrzezen wobec danej osoby jej ulegtosci wzgledem zamawiajgcego.
. Uprawniajg zamawiajacego do zgtaszania zastrzezeh wobec podwykonawcy robét
budowlanych, co pozostaje dodatkowo niezgodne z art. 647(1) § 2 Kc ktdry uprawnia
wylgcznie do komentowania postanowien umowy — Zatgcznik nr do specyfikacji § 12
ust 4.

Szersze uzasadnienie pkt VII uzasadnienia.
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8. Uprawniajg zamawiajgcego lub Inzyniera do usuniecia dowolnego podwykonawcy lub
osoby z personelu podwykonawcy od wykonywania obowigzkéw zwigzanych z
realizacjg umowy przez wykonawce, ktdrego skutkiem moze by¢ natozenie ogromnej
kary umownej na wykonawce, niepotrafigcego w ciggu 7 dni znalez¢ stosownego
zastepstwa — Zatgcznik nr do specyfikacji § 12 ust 13.

Podczas gdy wykonawca zwigzany jest z podwykonawcag umowg cywilnoprawna,
ktorej rozwigzanie wymaga witasciwych procedur i odstgpienie, od ktérej moze
skutkowa¢ zgdaniem odszkodowania ze strony podwykonawcow.

Podczas gdy znalezienie zastepstwa dla podwykonawcy nie bedzie mozliwe w
ciagu 7 dni, a w konsekwencji wywota opOznienie, za ktére wykonawca zostanie
nastepnie przez zamawiajgcego ukarany w drodze naliczenia kar umownych.

Tymczasem brakuje jakichkolwiek podstaw do manipulowania przez
zamawiajacego sktadem podwykonawcdw wykonawcy, za ktérych ponosi on pelng i
wylgczng odpowiedzialnos¢. A sam Zalgcznik do specyfikacji pozostaje nadzwyczaj
lakoniczny umozliwiajgc w skrajnych przypadkach wykluczenie wszystkich
podwykonawcow.

Odnotowa¢ nalezy réwniez, ze to postanowienie moze by¢ wykorzystany przez
zamawiajgcego do wplywania na podwykonawcoéw i wymuszania pod grozbg
zgtoszenia zastrzezen wobec nich ich jej ulegtosci wzgledem zamawiajgcego.

9. Nakazujg wykonawcy pod rygorem odmowy zaptaty jego naleznosci przez
zamawiajgcego zaptate przez wykonawce naleznosci na rzecz podwykonawcow
niewykonujacych robét budowlanych tj. dostawcéw, zleceniobiorcow czy
wykonawcow dziet bez wzgledu na to czy naleznosci te sg tym podmiotom nalezne
czy nie i w oderwaniu od uméw zawartych pomiedzy wykonawca, a tymi podmiotami,
podczas gdy zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za tego rodzaju
zobowigzania wykonawcy i nie ma zadnego uzasadnienia dla takiej ingerencji w
relacje umowne wykonawcy, a tego rodzaju ingerencja moze naruszac tajemnice
handlowg wykonawcy — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8 12 ust. 7i 81 9.

Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnej za naleznosci dostawcéw,
Zleceniobiorcow oraz wykonujacych dzieta dla wykonawcy, stad niezrozumialy i
sprzeczny z naturg tych stosunkéw prawnych oraz umowy o roboty budowlane jest
wymég przedktadania przez wykonawce dowodow zaptaty za zrealizowane na jego
rzecz przez podwykonawcéw umowy.

Podobnego uprawnienia nie mozna wywies¢ z zadnego przepisu kodeksu
cywilnego regulujacego elementy istotne powyzszych rodzajéw umow, a rozsgdnym
byloby ewentualnie wymaganie informacji o przebiegu dostawy, zlecenia czy dzieta,

nie zas o rozliczeniach finansowych w ramach tej umowy.
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W konsekwencji wymog zamawiajacego zasadny bedzie wylacznie wobec
podwykonawcow umowy o roboty budowlane, wobec ktérych w okreslonych przez
art. 647(1) Kc ramach zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosc¢ solidarna.

Jezeli jednak zamawiajgcy bedzie bezwzglednie wymagat informacji o
ptatnosciach na rzecz podwykonawcow w ocenie Odwotujacej sie zupeinie
wystarczajacym z punktu widzenia intereséw zamawiajacego bedzie przedkladanie
przez wykonawce os$wiadczen od podwykonawcow wskazujgacych na uzyskanie
zapfaty, nie zas faktyczna zaptata.

10. Zobowigzujg wykonawce do objecia ochrong i zapewnienia bezpieczenstwa na
terenach sgsiadujacych z terenem budowy, co dodatkowo narusza regute art. 652 Kc
— Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8 13 ust. 7.

Podczas gdy podobna modyfikacja stanowi razace i bezposrednie naruszenie art.
652 Kc, ktéry naktada na wykonawce rob6t budowlanych odpowiedzialnosé wylacznie
za teren budowy. Nakladanie na wykonawce odpowiedzialnosci za teren, ktéry
pozostaje poza jakakolwiek dyspozycjg wykonawcy, ktérego w szczegdlnosci nie
mozna ogrodzi¢ lub w inny sposéb zabezpieczy¢é pozostaje sprzeczne z naturg
umowy o roboty budowlane, ktéra ograniczona jest do zamknietej przestrzeni terenu
budowy.

11. Uprawniajg zamawiajacego/Inzyniera do wstrzymania realizacji CALOSCI rob6t z
uwagi na dowolne, bo niesprecyzowane i nieokreslone okolicznosci okreslone, jako:
jezeli sytuacja bedzie tego wymagac”, co dodatkowo narusza art. 636 § 1 Kc ktory
wyklucza przyznanie tego rodzaju uprawnienia po stronie zamawiajgcego — Zatgcznik
nr 2 do specyfikacji § 14 ust. 4.

PowyZzsze postanowienie stanowi zaprzeczenie istocie umowy o roboty
budowlane, ktéra nie przewiduje prawa zamawiajgcego do wstrzymywania
prowadzonych robot. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze uprawnienie przewidziane trescig
Zatgcznika nr 2 do specyfikacji 8 14 ust. 4 przyznane zostalo w przypadku, gdy
»Sytuacja bedzie tego wymagac”, co oznacza kompletng dowolnosc¢ interpretacyjng i
stwarza ryzyko naduzywania tego rodzaju uprawnienia. Termin ,sytuacja” pozostaje
skrajnie niedookreslony i moze obejmowaé réwniez przyczyny dotyczace
Zamawiajgcego.

Pamieta¢ nalezy przy tym, ze uprawnienie to dotyczy prawa wstrzymania
CALOSCI robét na kontrakcie, a nie jedynie tej czesci, ktéra w ocenie zamawiajacego
realizowana jest wadliwie.

W dalszej kolejnosci odnotowa¢ nalezy, ze zestawienie powyzszej tresci z
ustaleniem kar umownych za op6znienie w realizacji kontraktu wskazuje na przyjecie

przez zamawiajgcego zasady karania wykonawcy przez naliczanie kar réwniez w
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sytuacji wstrzymania robot z przyczyn dotyczacych zamawiajgcego. Tym bardziej, ze
wstrzymanie rob6t w tym trybie — bez wzgledu na to, dlaczego sytuacja bedzie tego
wymagac — nie uprawnia wykonawcy do przedtuzenia terminu realizacji zamowienia.

12. Uprawnia zamawiajacego do jednostronnego ustalenia terminu usuniecia wad w
okresie gwarancji bez wskazania chocby minimalnego okresu — Zatgcznik nr 2 do
specyfikacji 8 17 ust. 9 pkt 5.

Podczas gdy powyzsze postanowienie stwarza zagrozenie ustalenia terminu w
sposéb arbitralny i nieuwzgledniajgcy warunkéw technicznych zwigzanych z
wykonaniem prac i oznacza w istocie uzyskanie przez zamawiajgcego kompletnej
wladzy nad wykonawca, w tym ustalenie nawet jednodniowego terminu.
Postanowienie specyfikacji nie przewiduje, bowiem chocéby tego, aby termin
wskazany przez zamawiajgcego byt terminem odpowiednim do charakteru wady.

13. Uprawnia zamawiajgcego do odmowy odbioru przedmiotu umowy, w przypadku
braku spetnienia Parametrow Gwarantowanych i jednostronnego wyznaczenia
terminu do usuniecie tego braku, podczas gdy jak nalezy przypuszczac — specyfikacji
nie precyzuje tego pojecia — przedmiot umowy spelniajgcy Parametry Bezwzgledne
jest zdolny do legalnego funkcjonowania i powinien zosta¢ odebrany, co dodatkowo
narusza art. 647 Kc — Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 18 ust. 1.

Dostrzec nalezy, ze niespelnienie Parametréw Gwarantowanych w sytuacji
spetnienia Parametréw Bezwzglednych skutkuje powstaniem sytuacji, w ktérej
przedmiot umowy mozna legalnie uruchomic¢ i korzysta¢. W konsekwencji usterka w
postaci braku wypetnienia norm wynikajgcych z Parametréw Gwarantowanych moze
by¢ traktowana wytacznie, jako wada uprawniajgca do dokonania odbioru
warunkowego.

Argumentacja ta znajduje uzasadnienie w tresci § 18 ust. 1, ktéry wprowadza
zbedng dowolnos¢ i nie podaje zadnych kryteribw podejmowania decyzji przez
zamawiajgcego. UznaC nalezy, ze obecny ksztalt postanowienia pozwala na
kompletnie dowolne odmowienie odebrania obiektu, lub tez réwnie nieuzasadnione
jego odebranie z warunkami.

Tymczasem stosownie do tresci art. 647 Kc odebranie obiektu stanowi obowigzek
zamawiajgcego. Odmowa odebrania obiektu sprawnego i mogacego legalnie
funkcjonowaé powinna by¢é odczytywana, jako postanowienie sprzeczne z istotg
umowy o roboty budowlane, ktérej zasadg jest odbieranie obiektow przez
Zamawiajgcego.

14. Uprawnia zamawiajacego do odstgpienia od umowy w sytuacji zaistnienia wad

nieusuwalnych, ale nieistotnych Ilub przekroczenia przez wykonawce terminu
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usuniecia Wad — co dodatkowo narusza regute art. 637 § 2 Kc — Zatgcznik nr 2 do
specyfikacji § 18 ust 2 i 4.

Podczas gdy przepisy kodeksu cywilnego wykluczajg mozliwos¢ odstgpienia od
umowy w sytuacji zaistnienia wad nieistotnych — art. 637 8§ 2 Kc W konsekwencji
postanowienie umowy uprawniajgce zmawiajgcego do odstgpienia od umowy z uwagi
na zaistnienie wad nieistotnych kwalifikuje sie, jako naruszenie natury umowy o
roboty budowlane.

Nie jest intencjg ustawodawcy udzielanie zamawiajgcemu uprawnienia do
odstgpienia od umowy tj. totalnego modyfikowania stosunkéw prawnych
obowigzujacych pomiedzy stronami w przypadku wystgpienia wady drobnej i
nieistotnej. Nieprecyzyjnos¢ specyfikacji w tej czesci uprawnia natomiast
zamawiajgcego do negacji CALEGO kontraktu choc¢by ze wzgledu na nieprawidtowy
kolor drzwi lub jednodniowe przekroczenie terminu usuniecia wad.

15. Nie precyzuje zasad wyptacania zaliczki — Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 19 ust. 21
oraz sekcja Ill. 1.2 pkt 21 Ogtoszenia o zamdwieniu.

Odnotowa¢ nalezy przy tym, ze zamawiajgcy podpisat umowe o dofinansowanie
stad mozliwym jest uwzglednienie w tresci specyfikacji zasad wyptaty zaliczki
odpowiadajgcych umowie o dofinansowanie.

Obecny stan tresci Zalgcznika nr 2 do specyfikacji pozostaje w sposéb daleki
niesprecyzowany i wprowadza zupetng dowolnos¢ po stronie zamawiajgcego, ktory
odmowag wyptaty zaliczki przerzuci¢ moze na wykonawce caly ciezar finansowania
kontraktu.

W zestawieniu ze skrajnie rygorystycznym okresleniem odbiorow czesciowych
uprawniajgcych do ptatnosci tylko w wyjatkowych sytuacjach po przejsciu ,matego”
odbioru kohcowego postanowienia te stanowig przeszkode dla prawidtowej realizaciji
kontraktu.

Tymczasem wedtug specyfikacji wykonawca ma dysponowa¢ zasobem w
wysokosci 100 min ztotych, a nie rGwnym wartosci catego zamowienia.

16. Uprawnia zamawiajacego do zgdania ponownego wykonania przedmiotu umowy w
sytuacji zaistnienia wad nieusuwalnych, co dodatkowo narusza regule art. 637 § 1
oraz art. 395 § 2 Kc wzglednie art. 491 § 1 Kc — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 18
ust 5.

Podczas gdy kwestie wzajemnych rozliczeh reguluje w sposéb zamkniety art. 637
8 1 oraz art. 395 8§ 2 Kc wzglednie art. 491 § 1 Kc ktore nie przewidujg mozliwosci

zgdania ponownego wykonania przedmiotu umowy na koszt i ryzyko wykonawcy.
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17. Przewiduje wyptate drugiej ptatnosci dopiero po ponad 270 dniach od rozpoczecia
kontraktu — Zalgcznik nr 2 do specyfikacji 8 19 ust. 6 oraz sekcja Ill.1.2 pkt 6
Ogtoszenia o zamdwieniu.

Podczas gdy projekt wykonawczy powstaje po projekcie budowlanym, jako jego
uszczegoOtowienie i moze podlega¢ wielokrotnym zmianom roéwniez na zyczenie
zamawiajgcego, co skutkowato bedzie oddaleniem w czasie prawa wykonawcy do
uzyskania kolejnej ptatnosci.

Tymczasem pamietac nalezy, ze realizacja umowy to nie tylko prace budowlane i
projektowe, ale rowniez dostawy urzgdzen stad uzasadnionym jest umozliwi¢
wykonawcy wystepowanie o ptatnosci w toku realizacji umowy rowniez w zwigzku z
zaméwionymi urzgdzeniami i to niezaleznie od stopnia zaawansowania prac
projektowych.

Wedlug informacji potwierdzonej przez KIO w uzasadnieniu do wyroku KIO
1570/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. produkcja jednego tylko urzadzenia potrwaé moze
nawet do 24 miesiecy, co oznacza, ze zamowienie ztozy¢ trzeba z odpowiednim
wyprzedzeniem. Pozostaje oczywistym wymoOg optacenia chocby w czesci
zaméwienia, ktore dotyczy produkcji urzgadzeh dedykowanych konkretnemu
obiektowi. Odmowa przyznania wykonawcy prawa do objecia tego rodzaju wydatkéw
finansowaniem czesciowym zamawiajgcego bedzie oznaczala peine kredytowanie
budowy.

18. Przewiduje dowolno$é po stronie Inzyniera w wydaniu Swiadectwa Wykonania —
Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8 19 ust. 16 oraz sekcja 111.1.2. Ogtoszenia o
zamowieniu.

Podczas gdy brakuje argumentéw przemawiajgcych za takim uktadem tresci
kontraktu. Podstawowym obowigzkiem Inwestora w ramach umowy o roboty
budowlane jest odebranie przekazywanego mu przez wykonawce obiektu. Zgodnie
natomiast z trescig art. 462 8 1 Kc w zw. z art. 139 8§ 1 Pzp wykonawca spetniajgc
$wiadczenie moze domagaé sie pokwitowania. Swiadectwo Wykonania jest
pokwitowaniem wykonania rob6t budowlanych, ktérego zamawiajgcy nie moze
odmowié, stad jego wydanie powinno byé obowigzkiem Inzyniera.

19. Uprawnia zamawiajgcego do jednostronnego zmniejszenia zakresu zamowienia o
20% oraz zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy o 20%, co dodatkowo narusza
art. 140 i 144 oraz art. 145 Pzp oraz art. 639 Kc — Zalacznik nr 2 do specyfikacji § 23
ust. 1- 5.

Podczas gdy to postanowienie uprawniajgce do jednostronnego zmniejszenia
zakresu zamowienia nie znajduje oparcia w naturze umowy o roboty budowlane,

ktorej przepisy uniemozliwiajg tworzenie norm dozwalajgcych zamawiajgcemu na
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dowolne i samodzielne modyfikowanie przedmiotu umowy, tym bardziej w tak
drastycznym rozmiarze.

Odnotowa¢ nalezy, ze okre$lenie przedmiotu zamoOwienia pozostaje elementem
podstawowym dla zamowienia i sktadanej oferty. Wysokos$¢ poszczegolnych stawek
ujetych w ofercie oraz cena koncowa budowana jest przy zatozeniu realizacji catosci
kontraktu. Sprzeczne z regutami art. i 144 i Pzp pozostaje, zatem uprawnienie
zamawiajgcego do modyfikacji przez rezygnacje z czesci zamowienia.

Utrata 1/5 kontraktu nie jest wydarzeniem nieznacznym i wywotuje koniecznosc¢
totalnego przemodelowania struktury zorganizowanych zasobow, a nade wszystko
wplywa drastycznie na finansowg strone realizacji kontraktu.

Odnotowa¢ nalezy przy tym, ze specyfikacji pozwala jednoczes$nie na obnizenie
wynagrodzenia wykonawcy o wartos¢ prac zaniechanych, co oznacza, ze
zamawiajacy uprawniony jest jednym pismem zmniejszy¢ roboty i wynagrodzenie
wykonawcy o -100 min ziotych. Moze to oznacza¢ 100 min ziotych strat dla
wykonawcy, ktéry materialy urzadzenia do danego zakresu prac nabywa z
wyprzedzeniem z wtasnych srodkéw.

Tymczasem zgodnie z tg czescig specyfikacji zamawiajgcy po prostu obcina 100
min i nie zwraca wykonawcy chocéby rownowartosci zaangazowania wykonawcy, jakie
w dane roboty zostato wykonane do chwili ich anulowania.

Zamawiajacy W sposOb uragajacy zasadom wspotzycia spotecznego tj. rbwnego
traktowania podmiotow oraz poszanowania wczesniej dokonanych ustalen zastrzega
dla siebie prawo do samodzielnej decyzji o losach robot o wartosci 1/5 kontraktu.

Odnotowac nalezy rowniez, ze niejednoznacznos¢ postanowien Zatgcznika nr 2 do
specyfikacji 8 23 ust. 4 moze prowadzi¢ do takiej interpretacji umowy, ktora ustali, ze
prog 20% dotyczy jednorazowego zaniechania, a nie sumarycznej wartosci
zaniechanych prac. To zas stanowitoby dziatanie majgce na celu kompletne obejscie
art. 144 oraz art. 145 ust. 2 Pzp, ktory daje prawo do wynagrodzenia za wykonane
czesci umowy.

20. Uzaleznia obowigzek zaptaty kar umownych od op6znienia wykonawcy, co oznacza,
ze obowigzek ich zaptaty powstanie réwniez wowczas, gdy ominiecie terminu nastapi
z przyczyn dotyczgacych zamawiajgcego — Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 24.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy ustalit kary umowne za opdznienie w
realizacji kontraktu. W przypadku realizacji tak skomplikowanego obiektu
skladajgcego sie z szeregu elementéw w budowie, ktérego wykorzystane zostang
wysoce specjalistyczne technologie i ktérego powstanie trwaé ma ponad 3 lata w
zwigzku z czym proces budowlany podlega wptywowi ogromnej liczby czynnikéw

niezaleznych od wykonawcy podobne ustalenie umowne oznacza, ze wykonawca
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odpowiedzialny bedzie za przekroczenie terminu roéwniez z przyczyn, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci (art. 476 Kc).

Badajgc umowe uprawnione jest stwierdzenie, ze wykonawca bedzie odpowiadat
réwniez wowczas, gdy to zamawiajgcy uniemozliwi realizacje umowy (8 24 ust. 7
projektu umowy).

Niezaleznie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie kary umownej platnej z tytutu
okolicznosci, za ktére wykonawca nie odpowiada stanowi naruszenie istoty kary
umownej opisanej w art. 483 8 1 Kc Zgodnie z tym przepisem kara umowna stuzy¢
moze jedynie w przypadku zawinionego przez diuznika niewykonania zobowigzania
(tak. K. Zagrobelny [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz. Pod red. E. Gniewka, wyd.
C.H.Beck, Warszawa 2006, nb. 9 10).

Nie ma zadnego powodu dla tak rygorystycznie okreslonych kar umownych, a
biezaca kontrola realizacji umowy pozwala na natychmiastowg reakcje w przypadku
btedéw w toku budowy. Zamawiajgcy posiada, zatem szereg narzedzi stuzacych
biezacej kontroli i nie ma powoddéw do ustalania tak drastycznego unormowania kar
umownych.

Tymczasem zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 9 ust. 2
pkt 6) narzucanie ucigzliwych warunkoéw umownych przynoszacych nieuzasadnione
korzysci definiowane jest, jako naduzywanie pozycji dominujgcej i czynnosc
naruszajgca konkurencje, co oznacza, ze zamawiajacy formutuje tres¢ specyfikaciji
wbrew zasadzie ochrony konkurencji. specyfikacji nie wyjasnia przy tym przyczyn tak
rygorystycznego ustalenia kar umownych oraz ich ogromnej wysokosci.

21. Wprowadza razagco wygérowane kary umowne w przypadku odstgpienia od umowy
przez zamawiajgcego w okresie gwarancji i rekojmi Zalgcznik nr 2 do specyfikacji §
24 ust. 1 pkt 8.

Odnotowac nalezy, ze trescig specyfikacji zamawiajacy natozyt na wykonawce
obowigzek zaptaty kary umownej réwnej 10% Ceny brutto, ktéra moze przekraczac
znacznie kwote 50 min ziotych w sytuacji, kiedy zamawiajgcy dysponowat bedzie
gotowym i sprawnym obiektem.

Niejednoznacznos¢ komentowanego postanowienia i dowolnos¢ przestanek do
odstgpienia uprawnia do postawienia zarzutu naruszenia przepiséw kodeksu
cywilnego dot. wysokosci kary umownej. Nie da sie, bowiem wykluczy¢, ze wada z
usunieciem, ktorej wykonawca sie opéznit bedzie nieistotha lub przekroczenie
terminu jej usuniecia bedzie niewielkie. Tymczasem zamawiajgcy tak samo traktuje
niezrealizowanie umowy jak i brak wtasciwego koloru drzwi gotowego obiektu.

Nie znajduje oparcia w regutach umowy o roboty budowlane oraz w naturze tego

stosunku, a takze zasadach stlusznosci bedacych przeciez elementem zasad
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wspoizycia spolecznego, nakladanie na wykonawce ogromnej kary za niewielkie
przewinienie, ktére dodatkowo nie wigzalo sie z powstaniem szkody po stronie
zamawiajgcego.

Interesem zamawiajgcego jest uzyskanie sprawnego obiektu w zakreslonym
czasie i nie stuzy jego ochronie naktadanie drakonskich kar umownych, ktérych efekt
doprowadzi¢ moze wytacznie do upadtosci wykonawcy (rozgrywajacy sie obecnie
casus spotki Hydrobudowa).

22. Nie nakfada na zamawiajgcego obowigzku przekazania wykonawcy oswiadczen o
posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomosciami dla uzyskania pozwolenia na
budowe innymi niz przewidziane umowag, co dodatkowo narusza art. 647 Kc —
Zalgcznik nr 2 do specyfikacji § 25 ust. 6 oraz § 3 ust. 7.

Podczas gdy uzyskanie prawa do terenu zlozenie stosownych oswiadczen nalezy
bezwzglednie do obowigzku zamawiajacego, a tymczasem komentowane
postanowienie specyfikacji przewiduje obowigzek jego zdobycia — jezeli w ogdle sie
pojawi — po stronie wykonawcy.

23. Nie przewidujg ochrony tajemnicy handlowej wykonawcy — Zatgcznik nr 2 do
specyfikacji § 26 pkt 6 i 2.

Podczas gdy tajemnica handlowa moze obejmowac réwniez rysunki i elementy
dokumentacji zawierajace szczegdly technologiczne zastosowanych rozwigzan
objetych ochrong przepiséw prawa wiasnosci przemystowej.

Sprzeciwi¢ sie nalezy réwniez wymogowi dysponowania przez wykonawce
prawami do dokumentacji na zasadzie wytacznosci. OdnotowacC nalezy, ze
zamawiajacy sam dopuszcza postugiwanie sie licencjami w odniesieniu do cudzych
rozwigzan chronionych prawnie. W takim przypadku réwniez dokumentacja tych
rozwigzan bedzie oparta na licencji i wykonawca nie bedzie posiadat do nigj
wytgcznych praw, bo zaden wiasciciel danego rozwigzania technologicznego takich
praw nie udzieli.

24. Uprawnia zamawiajgcego do zastosowania kary umownej przewidzianej 8§ 24 ust. 1
pkt 3 wzoru umowy PRZED uptywem wyznaczonego terminu do usuniecia usterek —
Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 27 ust. 4 pkt 5.

Podczas gdy karanie za uchybienie terminowi do usuniecia usterki lub wady
powinno nastgpi¢ po uplywie terminu wyznaczonego na jej wykonanie, a nie po tym
jak termin ten zostanie wyznaczony.

25. Nakiladajg na wykonawce bezwzgledny obowigzek przyjecia warunkéw ptatnosci
zmodyfikowanych przez zamawiajgcego i jego instytucje kredytujacg choéby warunki
te pogarszaty sytuacje wykonawcy — Zatacznik nr 2 do specyfikacji § 29 pkt 3 lit. ¢

specyfikaciji.
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Tymczasem wykonawca hie jest strong umow z instytucjami kredytujgcymi
zamawiajgcego i nie ma wplywu na dziatalnos¢ zamawiajacego, ktéra moze byc¢
przyczyng pogorszenia warunkow ptatnosci. Zamawiajacy moze przejawia¢ dziatania
niepokojace te instytucje, ktére wowczas zareagujg obostrzeniem wymogéw, na co
wykonawca pozbawiony jest wptywu.

26. Ustalajg, ze naruszeniem umowy przez wykonawce bedzie zaistnienie nakazu
zajecia wydanego wobec chocby pojedynczego skfadnika majatku wykonawcy —
Zatacznik nr do specyfikacji § 30 ust 2 pkt 5.

Podczas gdy postanowienie specyfikacji pozostaje nieostre, niejednoznaczny i
upowaznia zamawiajacego do odstgpienia od CALEJ umowy w przypadku zajecia
pojedynczych skiadnikédw majatku wykonawcy, w tym niezwigzanego z realizacjg
umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca zdolny do realizacji zaméwienia musi prowadzi¢
przedsiebiorstwo wielkich rozmiaréw i osigga¢ przychody rzedu 500.000.000 zt w tym
150.000.000 zt za ostatni rok. To za$ prowadzi do naturalnego stanu wchodzenia w
spory z podwykonawcami, dostawcami lub Inwestorami czy zamawiajgcymi, ktére
mogq skutkowac zajeciem pojedynczych sktadnikow majgtkowych. wykonawca nie
ma wplywu na podobne wydarzenia, ktére mogg zosta¢ wywotane choéby dzieki
instytucji zabezpieczenia roszczeh.

W konsekwencji samo zajecie niezwigzanych z realizacjg elementéw majatku
zamawiajgcego pozostaje kompletnie oderwane od realizacji przedmiotu umowy i
bezpieczenhstwa kontraktu.

Oczywistym jest mozliwos¢ realizowania kontraktu w Warszawie majac zajetgq
nieruchomosé w Szczecinie.

27. Ustala prawo zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w przypadku opdéznienia
wykonawcy o 31 dni w stosunku do Programu Rob6t tj. o mniej niz 2,8% zaktadanego
przez zamawiajgcego czasu na wykonanie prac — Zalgcznik nr 2 do specyfikacji § 30
ust. 4.

Podczas gdy przedmiotem zamowienia jest ogromna instalacja, ktora skfada sie z
budowanych réwnolegle kilku elementéw, o tgcznej wartosci ponad 500.000.000 zt.
Sam proces projektowania trwa¢ ma blisko rok, a taczny czas realizacji ponad 3 lata.

Tak skomplikowana i nadzwyczaj trudna technologicznie i organizacyjnie
inwestycja tylko zdaniem zamawiajgcego ma przebiega¢ przez okres 1100 dni i
poddana zostanie ogromnej ilosci wydarzen o charakterze planowym i losowym.
Wymaganie punktowej realizacji i ustalenie prawa do odstgpienia po przekroczeniu
terminu o0 2,8% zakladanego czasu stanowi warunek nieproporcjonalny wobec catosci

zadania.
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Pamieta¢ nalezy, ze postanowienie dotyczy przekroczenia terminu stad nie ma
znaczenia stan zaawansowania obiektu. W konsekwencji zamawiajacy wiadny bedzie
doprowadzi¢ do odstgpienia od umowy, a wiec uchylenia catosci umowy, przy
skonczonym obiekcie i przekroczeniu terminu jego oddania o 31 dni.

28. Ustala prawo zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w przypadku rozwigzania,
wygasniecia lub odstgpienia przez zamawiajacego lub NFOSIGW lub WFOSIGW w
Toruniu od umowy pozyczki — sekcja VI.3. pkt 3 lit. c-g Ogloszenie o zamdwieniu,
specyfikacji CZ. IX ust. 2 pkt 3 lit. c-g, Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8 30 ust. 7 pkt 6.

Podczas gdy to postanowienie pozostaje wyrazng i jednoznaczng metodg na
ominiecie art. 145 ust. 2 Pzp mocg ktérego zamawiajacy jest wprawdzie uprawniony
do odstgpienia od umowy ale jednoczesnie zobowigzany do zaptaty okreslonego
wynagrodzenia za zrealizowane czesci Umowy wytgcznie w scisle okreslonych
sytuacjach.

Wykonawca nie jest strong umoéw finansowych z zamawiajgcym, stad nie ma
mozliwosci kontrolowania ich stanu, a przede wszystkim nie ma wplywu na
zachowanie zamawiajgcego, ktére moze przeciez stanowi¢ wylaczng przyczyne
odstgpienia od uméw finansujacych.

W konsekwencji w obecnym stanie specyfikacji nieprawidlowe dziatanie
zamawiajgcego skutkujgce odebraniem mu dofinansowania bedzie on maogt
bezposrednio bezpiecznie przetozy¢ na wykonawce przez odstgpienie od umowy i
odmowe wyptaty petnego odszkodowania.

29. Ustala po stronie zamawiajgcego brak obowigzku odkupienia od wykonawcy czesci i
urzadzen nabytych przez wykonawce do czasu odstgpienia, co dodatkowo narusza
art. 145 ust. 2 Pzp — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji 8 30 ust. 8.

Podczas gdy art. 145 ust. 2 Pzp zawiera generalng regute nakazujaca wyptate
wynagrodzenia za juz wykonane czesci umowy, nie moze by¢ przy tym sporu, ze
zamoéwienie czesci lub materialdbw powinno by¢ traktowane, jako wykonanie czesci
umowy.

30. Ustala po stronie zamawiajgcego obowigzek rozliczenia kosztow wykonania robot
rozbiérkowych nie po ich wykonaniu, a po przedstawieniu informacji dot. materiatow
pochodzacych z rozbiorki, co dodatkowo narusza art. 647 Kc Zatgcznik nr 2 do
specyfikacji § 32 ust. 3.

31. Uprawnia zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku nie zawarcia przez
wykonawce umowy ubezpieczenia — Zatgcznik nr 2 do specyfikacji § 34 ust. 4.

Tymczasem zgodnie z postanowieniem Zatgcznika nr 2 do specyfikacji § 34 ust. 7
brak zawarcia umowy ubezpieczenia przez wykonawce uprawnia zamawiajacego do

samodzielnego zawarcia stosownej umowy, co jest rozwigzaniem wystarczajgcym.
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Brakuje podstaw do udzielania zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od
kontraktu, jezeli posiada narzedzia do tego, aby przy utrzymaniu kontraktu
kontynuowac jego realizacje.

Ochrona interesu zamawiajgcego nie tylko nie wymaga, ale wrecz wyklucza
terminowanie kontraktu bedgcego w toku realizacji wytacznie, dlatego, ze wykonawca
spoznit sie z ubezpieczeniem.

32. Ustala obowigzek ubezpieczenia przez wykonawce jego samego oraz
zamawiajgcego i wszelkich innych podmiotow uczestniczacych w realizacji kontraktu
na taczng sume gwarancyjng rowng wartosci umowy, a nie zostato ujete w zakresie
zamoOwienia, co dodatkowo narusza art. 29 ust. 1 Pzp — Zalacznik nr 2 do specyfikacji
§ 35 ust. 2 pkt 1-3.

Podczas gdy wymaganie ubezpieczenia nie zostato wskazane w tresci Ogloszeniu
0 udzielenie zaméwienia ani specyfikacji cz. Il Przedmiot zamowienia stad
wykonawca nie ma mozliwosci jego wyceny i umieszczenia w ramach oferty, jako jej
elementu.

Odnotowa¢ nalezy przy tym, ze Kkoszt zawarcia umowy ubezpieczenia
dedykowanego calemu przedsiewzieciu z sumg gwarancyjng 500.000.000 zi i
opiewajgcego na wszelkie ryzyka bedzie warto$ciag ogromna, ktérej pominiecie w
ofercie moze prowadzi¢ do manipulacji trescig ofert.

Warte zauwazenia jest rowniez to, ze dla potrzeb postepowania zamawiajacy

uznaje za wystarczajgce ubezpieczenie wykonawcy do kwoty 50.000.000 zi.

Xl. Nieprawidlowe ustalenie okresu zabezpieczenian alezytego wykonania

Zamawiajacy trescig Zatlgcznika nr do specyfikacji § 14 ust. 5 dopuscit sie naruszenia
art. 151 Pzp przez ustalenie, ze Zabezpieczenie nalezytego wykonania zostanie wystawione
na okres diuzszy odpowiednio o 30 dni w przypadku zabezpieczenia wykonania umowy 15
dni w przypadku uptywu terminu gwarancji i rekojmi, podczas gdy ustawa nie przewiduje
podobnego wymogu, a dodatkowo zabezpieczenie nalezytego wykonania obejmuje

wytacznie okres rekojmi, a nie obejmuje okresu gwarancji.

XIl. Wymog zgody zamawiaj gcego na zawarcie umowy z podwykonawcami

Zamawiajacy trescig Zatacznik z nr 2 do specyfikacji 8§ 12 ust. 2 i 6 dopuscit sie
naruszenia art. 3531 Kc w zw. z art. 139 § 1 i art. 36 ust. 5 Pzp przez wymaganie od
wykonawcy uzyskania zgody zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawcami prac
architektonicznych, dostaw, umow o dzieto, co narusza nature umowy o dzieto, zlecenia,
dostawy, a dodatkowo ingeruje bezposrednio w funkcjonowanie wykonawcy i moze

uniemozliwi¢ prawidtowa realizacje zamowienia.
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Tymczasem tres¢ art. 36 ust. 5 Pzp uprawnia zamawiajgcego wytgcznie do ograniczania
mozliwosci powierzania prac wykonawcom, a nie do kwestionowania tych wykonawcow, a
dodatkowo wylacznie wowczas, gdy potrzeba ograniczenia wynika ze specyfiki

przedsiewziecia.

XIll. Uzasadnienie zadania uniewa znienia czynno $ci Ogtoszenia o zamdéwieniu i
ogtoszenia specyfikacji oraz nakazania zamawiaj acemu ponowienia tych czynno  $ci

Uzasadniajgc zagdanie niniejszego odwotania wskaza¢ nalezy przede wszystkim na
wage postawionych zarzutéw, ktore nie ograniczajg sie jedynie do kwestionowania
zgodnosci z prawem warunkow umownych zaproponowanych przez zamawiajgcego.

Odnotowa¢ nalezy, ze najpowazniejsze zarzuty dotyczg braku opisu przedmiotu
zamodwienia w dwdch czesciach tj. wymaganej przez zamawiajgcego ustugi serwisowania
oraz pelnienia nadzoru autorskiego. W odniesieniu do obu tych elementow specyfikaciji
pozostaje niemy i nie wskazuje zadnych precyzyjnych i istotnych dla wyceny obu elementow
przedmiotu zamdéwienia informaciji.

Takze zarzut niekonkurencyjnego okreslenia terminu skiladania ofert zastuguje na
zwrdcenie szczegolnej uwagi i zbadania przez pryzmat toczacej sie poprzednio procedury.

Niezbedne jest precyzyjne i dalsze rozszerzenie terminu realizacji przedmiotu
zamdwienia, na co KIO zwracato uwage przy okazji poprzedniego postepowania w sprawie
udzielenia zamoOwienia. Wydaje sie przy tym, ze zamawiajacy nie zrealizowat polecen i

rozstrzygnie¢ KIO przedstawionych w wyroku z 31 sierpnia 2011 r. (KIO 1750/11).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodow zto zonych przez odwotuj acego:

1i 2) (dowdd nr A i B) ogtoszenie dodatkowych info  rmacji w podobnym przetargu

w Krakowie z zaznaczeniem sekcji 6.3.4 oraz ogtosze nie w podobnym przetargu
w Szczecinie — w post epowaniach tych s g znacznie diu zsze terminy na
sktadanie ofert oraz diu zsze terminy na wykonanie zamoéwienia;

3) (dowdd nr C) ogtoszenie na podobn g instalacj @ w Krakowie, gdzie termin

wykonania zamowienia zostat wyznaczony na blisko 4 lata [1480 dni];

4) (dowdd nr D) zestawienie podobnych realizacji w Europie, z czego wynika, ze

powszechny jest diu zszy termin realizacji podobnych inwestyciji;

oraz dowodu zto zonego przez zamawiaj gcego:

5) (dowdd nr E) w podobnym post epowaniu zostat wyznaczony podobny termin

wykonania zaméwienia (1100 dni) w formule ,Zaprojek  tuj i Wybuduj”iju z jest 4
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wykonawcow deklaruj acych wykonanie podobnego zamowienia; zamawiaj  gcy
wywodzi, ze termin 1100 dni jest realny i mo zliwy do zrealizowania

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie sklad orzekajacy lzby ustalit, ze odwolujgcy posiada interes w ztozeniu

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem

oraz dowody ztozone przez strony.

W ocenie Izby zostaly wypelnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamOwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut [trzeci] naruszenia art. 36 ust. 2 pkt 4 Pzp —
przez brak zamieszczenia w specyfikacji opisu sposobu przedstawiania ofert wariantowych
oraz minimalnych warunkéw, jakim muszg odpowiada¢ oferty wariantowe, mimo
dopuszczenia mozliwosci ztozenia oferty wariantowej w czesci | ust. 5.1 specyfikacji —
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dopuszczajgc do ziozenia ofert wariantowych na podstawie art. 36 ust. 2
pkt 4 Pzp jest zobowigzany do zamieszczenia w specyfikacji opisu sposobu przedstawiania
ofert wariantowych oraz opisu minimalnych warunkow, jakim muszg odpowiada¢ oferty
wariantowe.

Oswiadczenie zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgce ze zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ skladania ofert wariantowych gdyz cena nie jest jedynym Kkryterium
wyboru, zgodnie z art. 83 ust. 1 Pzp nie moze by¢ uznane przez Izbe jako wypetienie
warunkéw przez zamawiajgcego do ustanowienia mozliwosci sktadania ofert wariantowych.
Powotywany przez zamawiajgcego przepis art. 83 ust. 1 Pzp wskazuje tylko na dodatkowe
uwarunkowanie mozliwosci dopuszczenia do skfadania ofert wariantowych, czyli okreslenia
wiekszej liczby kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty, niz tylko kryterium cena.

rzeczywiscie ta przestanka zostata spetlniona przez zamawiajgcego.
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Jednak podstawowym czynnikiem umozliwiajgcym zamawiajgcemu dopuszczenie do
skiadania ofert wariantowych jest zamieszczenie w specyfikacji opis sposobu przedstawiania
ofert wariantowych oraz okreslenie minimalnych warunkow, jakim muszg odpowiadac oferty
wariantowe. Jest to unormowane w podstawowym przepisie dotyczacym specyfikacji — w art.
36 Pzp, a konkretnie w art. 36 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajagcy nie moze tego zasadniczego
obowigzku wypetni¢ przez zamieszczenie informacji o tych uwarunkowaniach wyjasnieniach
tresci specyfikacji udzielanych na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp, gdyz w tym dokumencie
mozna zamieszczac tylko wyjasnienia tresci specyfikacji czy wskazywac gdzie w specyfikacji
jest uregulowana dana kwestia. W wyjasnieniach nie mozna rozszerza¢ zakresu samej
specyfikacji, co wynika z tresci art. 38 ust. 1 Pzp.

Wobec zasadnosci zarzutu braku zamieszczenia w specyfikacji opisu sposobu
przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalnych warunkdéw, jakim muszg odpowiadac
oferty wariantowe, mimo dopuszczenia mozliwosci ztozenia oferty wariantowej w czesci | ust.
5.1 specyfikacji — sktad orzekajacy Izby nakazuje uchyli¢ postanowienie cz. | ust. 5.1
specyfikacji, aby nie wprowadzaé¢ w btgd wykonawcow.

Jednak skifad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy moze wprowadzi¢ do
specyfikacji odpowiedni opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalne
warunki, jakim musza odpowiada¢ oferty wariantowe, zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 4 Pzp i
wtedy zamawiajgcy bedzie mégt utrzymaé kwestionowane postanowienie w cz. | ust. 5.1

specyfikacji.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut [jedenasty lit. p] naruszenia art. 36 ust. 1 pkt
16 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — przez brak nakazania Inzynierowi wydania Swiadectwa
Wykonania w 8§ 19 ust. 16 zalgcznika nr 2 do specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit w 8 19 ust. 16 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do
specyfikacji, ze cyt. ,W terminie 28 dni od daty zlozenia stosownego wniosku Inzynier
podejmie decyzje odnosnie wydania Swiadectwa Wykonania”.

Zgodnie z tym postanowieniem Inzynier moze podja¢ pozytywna albo negatywng decyzje
odnosnie wydania Swiadectwa Wykonania, mimo zlozenia przez wykonawce Ccyt.
»Stosownego wniosku”, czyli wniosku odpowiedniego, wniosku wlasciwego, a wiec wniosku
spetniajgcego wszystkie wymagania formalne i merytoryczne. Jednak zamawiajacy daje w
kwestionowanym postanowieniu uprawnienie Inzynierowi do podjecia decyzji do wydania
Swiadectwa Wykonania.

Takie sformutowanie postanowienia § 19 ust. 16 wzoru umowy narusza art. 29 ust. 1
Pzp, gdyz nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie

oferty. W tym przypadku okolicznoécig tg jest wydanie Swiadectwa Wykonania, a nie dopiero
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podjecie decyzji odnos$nie wydania Swiadectwa i to decyzji o niewiadomym charakterze:
pozytywnym albo negatywnym.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia ma obowigzek
m.in. uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Postanowienie § 19 ust. 16 wzoru umowy w proponowanym przez zamawiajgcego brzmieniu
nie daje wykonawcy mozliwego do okreslenia (i oszacowania w cenie oferty) ryzyka
zwigzanego z wydaniem Swiadectwa Wykonania przez Inzyniera. W zwigzku z tym skiad
orzekajacy Izby stwierdza, ze — w zwigzku z tak sformutowanym postanowieniem 8§ 19 ust.
16 wzoru umowy — opis przedmiotu zamoOwienia nie zostat sporzadzony przez zamawiajacy
w sposoOb spetniajacy wymaganie za 29 ust. 1 Pzp. Z tego wzgledu zamawiajacy sktad
orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut jest zasadny i nakazuje zamawiajgcemu zastosowanie
zamiast dotychczasowego wyrazenia cyt. ,Inzynier podejmie decyzje odnosnie wydania
Swiadectwa Wykonania” § 19 ust. 16 wzoru umowy nowego brzmienia: ,Inzynier wyda

Swiadectwa Wykonania”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut [jedenasty lit. r] naruszenia art. 36 ust. 1 pkt
16 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Pzp — przez postanowienie 8 23 ust. 4 wzoru umowy ze
wzgledu na przyznanie zamawiajgcemu prawa do jednostronnego wylgczenia z zakresu
robét o wartosci do 20% ceny umownej brutto i arbitralnej wyceny tego zakresu robo6t —
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek dokonac opisu przedmiotu
zamoéwienia. Réwniez ustawodawca przewidziat w art. 145 Pzp mozliwos¢ odstgpienia od
umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci. Dlatego skiad orzekajacy Izby
stwierdza, ze przedmiot zamowienia moze by¢ ograniczony, zgodnie z przepisami
ustawowymi, ale w zwigzku z tym nie powinien méc by¢ ograniczany umownie. Wykonawca
powinien mie¢ do sporzadzenia oferty mozliwie wiele i to niewzruszalnych informacji, aby
mozliwie najpetniej mégt oznaczy¢ i wyceni¢ ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia.

Wobec tego postanowienie umowne o mozliwosci zredukowania przedmiotu umowy o
20% przez jednostronne oswiadczenie zamawiajgcego, wykonawca jest pozbawiony w
trakcie opracowywania swojej oferty, a nastepnie wykonywania umowy — pewnosci co do
podstawowego elementu specyfikacji, jakim jest opis przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z tym naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp odnosnie wzoru umowy zostat
naruszony art. 31 ust. 2 i 3 Pzp odnos$nie opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz w efekcie tak
sformutowanego postanowienia umowy, dopuszczajgcego odstgpienie od wykonania 20%

przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego nastgpito istotne zaburzenie opisu przedmiotu
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zamdwienia. Tak modyfikowalny opis przedmiotu zamowienia nie odpowiada przywotanym
przepisom art. 31 ust. 21 3 Pzp.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby uznaje zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16
— przez postanowienie § 23 ust. 4 wzoru umowy ze wzgledu na przyznanie zamawiajgcemu
prawa do jednostronnego wytgczenia z zakresu robot o wartosci do 20% ceny umownej
brutto i arbitralnej wyceny tego zakresu robét — zastuguje na uwzglednienie i I1zba nakazuje

uchylenie tych postanowien.

W ocenie skladu orzekajacego Izby zarzut [jedenasty lit. t] naruszenia art. 36 ust. 1 pkt
16 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — przez postanowienie 8§ 24 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy ze
wzgledu na ustanowienie kar umownych w przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego oraz nienalezytego wywigzywania sie z umowy - zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp zamawiajacy ma obowigzek dokonac opisu przedmiotu
zamdwienia, tak aby wykonawca mogt okreslic wszystkie ryzyka, nalezycie je oszacowag i
zawrzec to oszacowanie w cenie ofertowej.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy szczegotowo okreslit kary umowne za
opOznienie w terminowym usunieciu wad i usterek w § 24 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy oraz
okreslit kary umowne za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w § 24
ust. 1 pkt 7 wzoru umowy. W zwigzku z tym ustanowienie r6znych kar umownych za to samo
moze wplyna¢ na to, ze zamawiajacy bedzie mégt stosowac arbitralnie rozne kary umowne
za zaistnienie tej samej podstawy. Nie daje to wykonawcy mozliwosci do jednoznacznego
okreslenia ryzyk i ich wyszacowania, aby zawrzec¢ ten szacunek w cenie ofertowe;.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 36
ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — przez postanowienie § 24 ust. 1 pkt 8 wzoru
umowy — zastuguje na uwzglednienie i nakazuje zamawiajgcemu uchylenie tego

postanowienia.

W ocenie skladu orzekajacego Izby zarzut [jedenasty lit. X] naruszenia art. 36 ust. 1 pkt
16 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — przez postanowienie § 27 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy ze
wzgledu na ustanowienie uprawnienia zamawiajgcego do zastosowania kary umownej za
opOznienie w terminowym usunieciu wad i usterek (przewidzianej w § 24 ust. 1 pkt 3 wzoru
umowy) przed uptywem wyznaczonego terminu do usuniecia wad i usterek — zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy w 8 27 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy postanowit, ze cyt. ,w przypadku
stwierdzenia w czasie komisyjnego odbioru technicznego zadania, usterek lub

niekompletnosci dokumentéw, ktére uniemozliwiajg prawidiowg eksploatacje przedmiotu
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umowy, Inzynier i zamawiajacy ma prawo odmowi¢ dokonana odbioru, wyznaczy¢ termin ich
usuniecia oraz zastosowac kare umowng wynikajgcg z postanowien § 24 ust. 1 pkt 3 umowy
liczong od dnia dokonania przez kierownika budowy wpisu do dziennika budowy o
zakonczeniu robot do dnia usuniecia wad, usterek lub skompletowania dokumentéw”. Skiad
orzekajacy lzby stwierdza, ze postanowienie to dawatoby zamawiajgcemu uprawnienie do
jednoczesnego wyznaczenia terminu usuniecia wad (usterek lub skompletowania
dokumentéw) i natozenia kar umownych. Zgodnie z trescig odpowiedzi z 20 czerwca 2012 r.
sformutowanej przez zamawiajgcego nie bylo jego intencjg takie naduzywanie postanowien
umowy, dlatego postanowienia umowne cyt. ,nie mogg by¢ wiec naduzywane, wbrew
twierdzeniom odwolujgcego, przez zamawiajgcego”.

Jednak poza deklaracjg zlozong w tej odpowiedzi zamawiajacy nie wprowadzit zadnej
zmiany w specyfikacji, a wiec dalej na podstawie literalnego brzmienia postanowienia 8§ 27
ust. 4 pkt 5 wzoru umowy zamawiajacy bedzie mogt arbitralnie stosowac¢ kary umowne bez
odczekania na uptyw terminu do usuniecia wad, usterek lub skompletowania dokumentéw.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy Izby uwaza zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 w
zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — przez postanowienie § 27 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy - za
zastugujacy na uwzglednienie. Jednoczesnie sklad orzekajacy lzby uwaza za zasadne
nakaza¢ zamawiajgcemu dodac¢ do § 27 ust. 4 pkt 5 wzoru umowy wyrazy wskazujgce na
wyznaczenie odpowiedniego terminu na usuniecie wad, usterek Ilub niekompletnosci
dokumentéw oraz uzalezni¢ mozliwos¢ zastosowanie kary umownej od niedochowania przez
wykonawce terminu na usuniecie wad, usterek lub niekompletnosci dokumentow.
Zamawiajgcy powinien ujednoznaczni¢ okreslenie terminu odpowiedniego na usuniecie wad
przez wprowadzenie minimalnego terminu, np. 14 dni — jak o to wnosi odwotujacy, jednak to
stwierdzenie nie moze by¢ bezwzglednym nakazem Izby, gdyz takie doprecyzowanie nie

wynika z zadnego przepisu prawa.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut [pierwszy] naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp —
naruszenia uczciwej konkurencji — nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz odwotujacy
nie wykazat naruszenia zasad zawartych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow nie zastuguje na uwzglednienie, jako zbyt ogdélny i nie dowiedziony
przez odwotujgcego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat. »Dostawcom lub wykonawcom,
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ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujg $rodki odwotawcze
przewidziane w niniejszym rozdziale«. Pod rzadami tej ustawy odwotujacy [i protestujacy]
mieli obowigzek wskazaé naruszenie ktorejs z zasad udzielania zamoéwien. Jednak wobec
obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej
ustawy«, odwotujgcy nie musi wykazywaé naruszenia zasad zamowien publicznych, aby
odwotanie podlegatlo rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Odwotujacy
wystarczajgco wykazat naruszenie przez zamawiajgcego szczegoétowych przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh publicznych, aby odwotanie mogto byé
rozpoznane, mimo nie wykazania naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Takze zarzut [drugi] naruszenia art. 14 i art. 139 Pzp — przez przyjecie niemozliwego do

dotrzymania terminu wykonania zamowienia nie zostat dowiedziony przez odwotujacego.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujacy w zakresie zarzutu [czwartego]
ustanowienia terminu sktadania ofert nie wykazat naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 11 w zw. z art.
43 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy ustanowit termin skfadania ofert na 46 dni, a wiec diuzej niz
minimum wymagane w art. 43 ust. 2 pkt 1 Pzp — 40 dni. Wobec braku wykazania przez
odwotujgcego naruszenia jakiegokolwiek przepisu przez zamawiajgcego sktad orzekajacy

Izby nie moze uzna¢ zarzutu odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujacy nie dowiddt zarzutu [pigtego] naruszenia
art. 29 ust. 2 Pzp przez dokonanie w tresci specyfikacji konkretyzacji warunkéw udziatu
wykonawcOw dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.
Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie dowiddt zarzutu [szOstego]

naruszenia art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp przez zadanie od wykonawcow

oswiadczen zbednych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.
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Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwolujgcy nie dowiddt zarzutu [si6dmego]
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 5 Pzp przez pozbawienie wykonawcéw prawa do

powierzenia wykonania zamowienia podwykonawcom w toku realizacji kontraktu.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie dowiddt zarzutu [6smego] naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 3 Pzp przez okre$lenie warunkéw wniesienia wadium i
wskazanie, ze w przypadku wnoszenia wadium w formie innej niz w pienigdzu nalezy

przygotowac¢ dwa oryginaly tego dokumentu.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwolujgcy nie dowiddt zarzutu [dziewigtego]
naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 § ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez nieprecyzyjne

okreslenie kryteribw ocen i nieprecyzyjne okreslenie sposobu badania kryterium oceny ofert.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwolujacy nie dowiddt zarzutu [dziesigtego]
naruszenia art. 353" Kc w zw. art. 647 Kc w zw. z art. 139 § 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp przez

natozenie na wykonawce obowigzku pozyskiwania nieruchomosci.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwolujgcy — poza wskazanymi wyzej elementami
odwotania — nie dowiédt zarzutu [jedenastego] naruszenia art. 353* Kc w zw. z art. 14 ust 1 i
art. 139 § 1 Pzp w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przez narzucanie ucigzliwych warunkbw umownych ocenianych przez
ustawodawce, jako czyn nieuczciwej konkurencji, przez ustalenie warunkow realizaciji
przedsiewziecia w sposOb naruszajacy nature umowy o roboty budowlane, dzieto, zlecenie,
dostawy oraz zasady wspétzycia spotecznego.

Sktad orzekajacy Izby przyjmuje za wlasne stwierdzenie Sadu Okregowego w Gdansku
XIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, ktory w wyroku z 14 lipca 2011 r. (sygn. akt XII Ga
314/11) wskazat, cyt.: ,Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie
naktada nan obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu
ani zmuszania zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktérej tre§¢ mu nie odpowiada. Nie
moze zatem kwestionowa¢é umowy wylacznie dlatego, ze uwaza, iz moglaby ona
sformutowana korzystniej dla wykonawcy. [...]. [...] niezaleznie od tego jak duzo ryzyka
zostanie w umowie przypisane wykonawcy, to on dokonuje jego [ryzyka] wyceny i ujmuje ich
dodatkowy koszt w cenie oferty. Skladajac oferte zabezpiecza zatem swoje interesy
kalkulujgc cene ofertowg”.

Tak wilasnie jest w rozpoznawanym postepowaniu, gdzie wykonawcy mogg ocenic
pozostate podnoszone przez odwotujacego ryzyka i odpowiednio je skalkulowac¢ oraz

zawrzeC w cenie oferty.
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Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujgcy nie dowidédt zarzutu [dwunastego]
naruszenia art. 151 Pzp przez ustalenie, ze Zabezpieczenie nalezytego wykonania zostanie
wystawione na okres dtuzszy niz przewiduje ten przepis.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujgacy nie dowiddt zarzutu [trzynastego]
naruszenia art. 353" Kc w zw. z art. 139 § 1 Pzp przez wymaganie od wykonawcy uzyskania

zgody zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawcami.

Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 2 pkt 4, art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 29 ust. 1 i w
zw. z art. 31 ust. 2 3 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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