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POSTANOWIENIE

z dnia 25 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 14 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S. Pojazdy
Specjalne sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, Instytut Systeméw Bezpieczenstwa sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa systemu radiowego

specjalnego na platformie mobilnej (nr postepowania ZP-06/DOiB/2016)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 2305 w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Siltec”
sSp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TELDAT sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy,
»ZAMET-Gltowno” A. P., Z. L. sp. j. siedzibg w Glownie —zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S. Pojazdy
Specjalne sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, Instytut Systemoéw
Bezpieczenstwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirirrennas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 2305 w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa systemu
radiowego specjalnego na platformie mobilnej (nr postepowania ZP-06/DOiB/2016).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 17 marca 2016 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S_054-090426. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

6 lipca 2016 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — wykonawcom wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku-Biatej, Instytut Systeméw Bezpieczenstwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,Konsorcjum S.”} o wyborze jako najkorzystniejszej ofert ztozonej przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,Siltec” sp.zo0.0. z
siedzibg w Warszawie, TELDAT sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, ,ZAMET-Gtowno”
A. P, Z L. sp.j. siedzibg w Gtownie {dalej rowniez: Konsorcjum Siltec’}, a takze o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

14 lipca 2016 r. {pismem z 13 lipca 2016 r.} Odwotujgcy wnidést w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymoég przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 7ust. 113 wzw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie podania uzasadnienia

faktycznego dla odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Art. 7ust. 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie tego ostatniego przepisu, pomimo ze tres¢ oferty Odwotujgcego w petni
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez:
~specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

3. Art. 7ust. 113 wzw. z art. 91 ust. 1 — przez nierbwne traktowanie wykonawcéw
i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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3. Ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
4. Woyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Z uzasadnienia odwotania wynika w szczegdlnosci, ze odwotanie dotyczy
zaniechania podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego, ktére sprowadza sie
do stwierdzenia, ze zlozona oferta nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego
wtasciwych dokumentdw niepodlegajgcych uzupetnieniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie pozwala to ustali¢ dlaczego Zamawiajgcy stwierdzit
niezgodnos¢ oferty z trescig s.iw.z.: po pierwsze — nie wskazano jakich konkretnie
dokumentdéw miataby nie zawiera¢ oferta, po drugie — nie sprecyzowano, czy ten brak polega
na fizycznym nieziozeniu dokumentéw, czy tez niespetnianiu przez ztozone dokumenty
wymagan specyfikacji, po trzecie — nie wskazano postanowien SIWZ, z ktérych ma wynikac
obowigzek ztozenia brakujgcych dokumentéw, po czwarte — nie wiadomo, dlaczego
brakujgce dokumenty nie podlegajg uzupetnieniu. Odwotujacy dodat, ze w tych
okolicznosciach nie jest w stanie podjg¢ szczegétowej polemiki z decyzja Zamawiajgcego,
gdyz nie zna powoddw odrzucenia swojej oferty. W rezultacie Odwotujgcy moze jedynie
o$wiadczy¢, ze tres¢ jego oferty w petni odpowiada tresci SIWZ, w szczegdlnosci zawiera
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, a tym samym brak jest jakichkolwiek
podstaw do jej odrzucenia.

Odwotujgcy podnidst, ze dopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 pkt
2 pzp, nie ma wytgcznie formalnego charakteru, gdyz ma umozliwi¢ wykonawcy ocene, czy
jego oferta zostata stusznie odrzucona i czy w zwigzku z tym bedzie chciat skorzystac¢ ze
srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy powotat sie na to, ze zgodnie z utrwalonym
i jednolitym orzecznictwem Izby brak sprecyzowania powodoéw odrzucenia oferty ma,
a przynajmniej moze mie¢, wptyw na wynik postepowania i tym samym uzasadnia
uwzglednienie odwofania oraz nakazanie uniewaznienia tak dokonanego odrzucenia
{w odwotaniu przywotano fragmenty z uzasadnien wyrokdéw lzby wydanych 29 stycznia
2013 r. (sygn. akt KIO 120/13) i 27 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 593/13), odsytajacych
rowniez do innych orzeczen}.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie moze skutecznie uzupetnic¢
uzasadnienie faktyczne w toku postepowania odwotawczego. Odwotujgcy powotat sie
réwniez w tym zakresie na utrwalone i jednolite orzecznictwo Izby {w odwotaniu przywotano
fragmenty z uzasadnien wyrokéw Izby wydanych: 27 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 593/13),
odsytajgcego réwniez do innych orzeczen, i 11 lutego 2014 r. (sygn. akt KIO 141/14)}.

Pismem z 19 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 14 lipca 2016 .
przekazat faksem kopie odwotania pozostalym  wykonawcom uczestniczacym
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w postepowaniu.

18 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przez
Konsorcjum Siltec przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

19 lipca 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, w ktorej
oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp uwzglednit w cato$ci powyzsze

odwotanie.

Postanowieniem z 20 lipca 2016 r. Izba wezwata Konsorcjum Siltec do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

20 lipca 2016 r. wptyneto do Izby pismo Konsorcjum Siltec zawierajace oswiadczenie,

ze nie wnosi takiego sprzeciwu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
Przystepujacy oswiadczyt, ze nie sprzeciwia sie temu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,

ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg
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poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy, ktoéry przystgpit po jego stronie, nie wnidst wobec tej
czynnos$ci sprzeciwu, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd.
2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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