Sygn. akt: KIO 1541/21

Sygn. akt: KIO 1913/21

WYROK
z dnia 29 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie w dniu 27 lipca 2021 r. odwotan, wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach: 24 maja 2021 r. i 28 czerwca 2021 r. przez

wykonawcow:

A. ART In Energy Sp. z 0. 0. z siedzibg w Koluszkach (sygn. akt KIO 1541/21),

B. PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1913/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z

siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcow:

— PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1541/21 po stronie zamawiajgcego,

— STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1541/21 i KIO 1913/21 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

A. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1541/21.



B. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1913/21.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: ART In Energy Sp. z o. o. z siedzibg
w Koluszkach (sygn. akt KIO 1541/21) i PKP Energetyka S.A. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1913/21) i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
odpowiednio: ART In Energy Sp. z o. 0. z siedzibg w Koluszkach (sygn. akt KIO
1541/21) w kwocie 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
oraz PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1913/21) w
kwocie 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem

wpiséw od odwotan,

2.2 zasadza od wykonawcy ART In Energy Sp. z o. o. z siedzibg w Koluszkach (sygn.
akt KIO 1541/21) na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

2.3 zasadza od wykonawcy PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 1913/21) na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cocoiiiiiiiiiiiiiie s



Sygn. akt KIO 1541/21
Sygn. akt KIO 1913/21

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub
.,PKP”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych - zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. Kompleksowa wymiana sieci trakcyjnej na linii
kolejowej nr 22 etap I, realizowanego w ramach projektu prace kolejowe na linii kolejowej nr
22 i 25 na odcinku Gatkéwek - Tomaszéw Maz. - Radom oraz na przylegtych tgcznicach, nr
referencyjny 9090/IRZR3/22825/06020/20/P), dalej ,Postepowanie”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 listopada 2020 r. pod nr 567955-202-PL.

KIO 1541/21

W dniu 24 maja 2021 r. wykonawca ART In Energy Sp. z. 0. 0. z siedzibg w
Koluszkach (dalej: ,Odwotujacy1” lub ,Art. In Energy” lub ,Wykonawca”) na podstawie art.
514 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2019 ze zm.) - zwane dalej: ,Nustawg" lub ,NPzp") wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na niezasadnym wykluczeniu Odwotujgcegol z Postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcyl zarzucat Zamawiajgcemu:

1. Zarzut nr 1: naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez uznanie, ze Odwotujgcyl nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w 8.6.1
Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: ,IDW”), tj. nie wykazat wykonania, co najmniej 2
robot budowlanych, kazda wykonana w ramach jednej umowy, na zakres, ktorych
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sktadajg sie Budowa Ilub Przebudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami
wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej, gdzie suma dtugosci
Budowanej lub Przebudowywanej sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi
dla toréw szlakowych i torow gtéwnych zasadniczych, wynosita fgcznie, co najmniej
10 km, przy czym co najmniej 5 km robot wykonana byta przy prowadzonym ruchu po
torach sgsiednich, podczas gdy Odwoltujgcyl przedstawit, w toku Postepowania
obszerne wyjasnienia uzasadniajgce przyjecie, iz wymaganym w pkt 8.6.1 IDW
doswiadczeniem sie wykazat, co dodatkowo w jego ocenie potwierdzajg
przedstawione dokumenty, w tym pochodzgce od podmiotéw trzecich, a Zamawiajacy
wkluczyt Odwotujgcegol w oparciu o nieprawidiowg ocene dokumentéw i dowolng
wyktadnie podstawy wykluczenia z powotfaniem sie na pkt 8.6.1 IDW, ktéra nie
odpowiada warunkom rzeczywiscie postawionym wykonawcom.

Odwotujgcyl wskazat, ze szczegétowa argumentacja Odwolujgcego w zakresie
Zarzutu nr 1 zostata przedstawiona w poufnym Zatgczniku nr 0, z uwagi na to, iz
omawia ona informacje, ktére Odwotujgcyl skutecznie zastrzegt, jako tajemnice
przedsiebiorstwa, ktérego to zastrzezenia Zamawiajgcy nie podwazyt.

. Zarzut nr, 2: ktory jest konsekwencjg btednie dokonanych czynnosci opisanych w
Zarzucie 1, tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i uznanie, ze
Odwotujgcyl przedstawit nieprawdziwe informacje, czym wprowadzit Zamawiajgcego
w btad, co do tego, iz spetnia warunek z pkt 8.6.1 IDW, podczas gdy Odwotujgcyl,
wedlug swojej najlepszej wiedzy oraz z nalezytym zachowaniem starannosci,
przedstawit Zamawiajgcemu swojg ocene, dlaczego przyjat, iz warunek ten spetnia.
Rozbieznos¢ pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym sprowadza sie do oceny
dokumentdéw, ktorych tresci oraz zakresu zadna ze stron nie kwestionuje, a za tym
nie mozna uznac, ze uprawnione bylo przyjecie, iz Odwotujgcyl przedstawit
jakiekolwiek nieprawdziwe informacje.

. Zarzut nr 3: naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez uznanie, ze Odwotujgcyl nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w 8.6.2 IDW w
odniesieniu odpowiednio do kierownika budowy oraz projektanta, tj., iz Odwotujgcy w
odniesieniu do wskazanych przez siebie os6b na ww. stanowisko nie wykazat
zdobycia przez nie doswiadczenia, gdyz rzekomo nie uzupeit wykazu o informacje,
na jakich stanowiskach osoby dedykowane zdobyly swoje doswiadczenie, podczas
gdy Odwolujgcyl, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wymagane i Zzgdane
informacje przez Zamawiajgcego przedstawit oraz uzupetnit, a w szczegdlnosci

uzupetnit wykaz oséb zgodnie z wzorem udostepnionym przez Zamawiajgcego
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wykonawcom, a Zamawiajacy - podobnie jak w przypadku Zarzutu nr 1 - wykluczyt

Odwotujgcegol w oparciu o nieprawidiowg ocene dokumentow.
Wobec powyzszego Odwotujgcyl zadat:

— w zakresie mozliwosci przedstawienia argumentacji, co do Zarzutu nr 1 -
przeprowadzenia rozprawy z wytgczeniem jawnosci,

— uwzglednienia odwotania w calosci, a w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  niezasadnego  wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny

ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcegol;

— zwrotu od Zamawiajgcego kosztéw postepowania na podstawie faktury, ktéra

zostanie przedstawiona na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca Art In Energy podnosit m. in., ze:

W odniesieniu do Zarzutu nr 1 - warunek 8.6.1. IDW

Odwotujgcyl wyjasnit, ze przedstawit szczegdtowg argumentacje w odniesieniu do
Zarzutu nr 1 tj. niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z powodu rzekomego
niewykazania spetnienia warunku 8.6.1. IDW w odrebnym Zatgczniku 0 do odwotania, ktory

w catoéci stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do Zarzutu nr 2 - nieprawdziwe informacje

W ocenie Odwotujgcegol, w zakresie spetnienia przez niego warunkéw okreslonych
w punkcie 8.6.1 IDW wystgpita jedynie rozbieznoé¢ interpretacyjna, czy wykazywane
doswiadczenie Odwotujgcegol mozna ,zaliczy¢” bazujgc na catoksztatcie umoéw, ktére go
wigzaty, jako podwykonawce z wykonawcg referencyjnej inwestycji, oraz co do faktycznego
zakresu udziatu Odwotujgcegol w wykonywaniu robot budowlanych. Dlatego w ocenie
Odwotujgcegol, nawet gdyby uznaé, ze nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu - z czym sie wykonawca nie zgadzat — to jego zdaniem nie sposéb byto
uznac, ze informacje przez niego przedstawione byly informacjg nieprawdziwg. Stanowity

jedynie rozbieznos¢ interpretacyjna.

W odniesieniu do Zarzutu nr 3 - warunek 8.6.2. IDW




W ocenie Odwotujgcegol, wykluczenie go przez Zamawiajgcego z uwagi na
niewykazanie spetniania warunku 8.6.2. IDW w odniesieniu do kierownika budowy oraz
projektanta, stanowi wynik pominiecia przez Zamawiajgcego informacji przedstawionych
przez Odwotujgcegol, a stanowisko Zamawiajgcego jest skrajnym przejawem formalizmu i
nie zastuguje na ochrone. Zdaniem Odwotujgcegol Zamawiajgcy kompletnie pominat, ze w
uzupetnionym wykazie oséb, osoby wskazane odpowiednio, jako kierownik budowy oraz
projektant zdobywaty swoje doswiadczenie w projektach, ktérych nazwy i zakres zostaly
podane w wykazie, przyporzgdkowane do tych osdb, zgodnie z wzorem Zamawiajgcego. Dla
kazdej z tych oséb w kolumnie ,Opis doswiadczenia w poszczegdinych okresach
potwierdzajacy spetnianie warunkéw (poszczegolnych wykonanych ustug lub/i robdt
budowlanych), Odwotujgcyl szczegotowo opisat, na czym polegata dana inwestycja, rola tej
osoby oraz jaki byt zakres odpowiedzialnosci odpowiednio kierownika budowy oraz
projektanta. W opinii Odwotujgcegol, informacje podane w tej kolumnie sg kluczowe dla
oceny czy dana osoba, wskazana w wykazie osob, spetnia badz nie warunki opisane w pkt
8.6.2. IDW. Kolumna, w ktérej Zamawiajgcy chciatby znalez¢ dodatkowe informacje w
odniesieniu do kierownika budowy oraz projektanta to - tak zaktadat Odwotujgcy - kolumna
zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi lub roboty budowlanej). Przy tak
sporzadzonym wzorze formularza przez Zamawiajgcego, jedynym mozliwym sposobem
wypetnienia takiej kolumny bylo postuzenie sie przez wykonawcow rzeczywistg nazwg
stanowiska, jakie dana osoba zajmowata podczas wykonywania ustug lub robot w
referencyjnej inwestycji. Innymi stowy, skoro np. stanowisko miato nazwe ,Kierownik
Budowy” bez dodatkowych okreslen - to btedem, potencjalnie narazajgcym wykonawcéw na
sankcje z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp bytoby postugiwanie sie inng nazwg stanowiska, w tym z
doprecyzowaniem stanowiska. Podobna sytuacja ma miejsce w Postepowaniu - pkt 8.6.2.
IDW Ip. 1 postuguje sie pojeciem stanowiska ,kierownik budowy", bez doprecyzowania
.Kierownik budowy” w okreslonej specjalnosci. Doprecyzowanie, w jakiej specjalnosci
kierownik budowy ma uprawnienia, jest rodzaj inwestycji, w ramach, ktérej taka osoba

zostata na kierownika budowy lub projektanta powotana oraz zakres jej odpowiedzialnosci.

Zdaniem Odwotujgcegol nie sposéb wywodzi¢ - tak jak chce tego Zamawiajgcy - z
faktu ogolnikowego wskazania stanowiska okreslonej osoby, jako ,Kierownik Budowy", jak i
.Projektant”, przy jednoczesnym wskazaniu posiadania wymaganych uprawnien przez te
osoby, oraz petnienia tych funkcji (odpowiednio - kierownika budowy jak i projektanta) na
inwestycjach wymagajgcych uprawnien specjalistycznych, braku wykazania do$wiadczenia
zgodnie z wymogami pkt 8.6.2. IDW. W ocenie Odwotujgcegol, skoro wskazany w wykazie
os6b personel pemit odpowiednio funkcje kierownika budowy oraz projektanta na
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inwestycjach wymagajgcych specjalistycznych uprawnien i jednoczesnie personel posiadat
te uprawnienia, nie mozna dojs¢ do innego wniosku, jak do takiego, ze wtasnie taki sposéb
wypetnienia wykazu os6b przez Odwolujgcegol, potwierdza nabycie wymaganego
doswiadczenia przez wskazany personel. Nie sposob uznaé twierdzen Zamawiajgcego, iz
istnieje mozliwos¢ (vide pkt 15 str., 4 Informacji o wykluczeniu), ze wskazany przez
Odwotujgcegol personel - w odniesieniu do inwestycji wymagajgcych swoim zakresem
uprawnien specjalistycznych - petnit funkcje odpowiednio kierownika budowy lub projektanta
w innym niz wymagany zakresie. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcyl wskazywat, ze
udzielajgc odpowiedzi na wezwanie na str. 1 swojej odpowiedzi wyraznie wskazat w pkt B
oraz C, iz spetnia warunek szczegotowy dla kierownika budowy oraz projektanta okreslone w
pkt 8.6.2. IDW.

Zamawiajacy odpowiedzial na ztozone odwotanie na pismie, w ktérym wnosit o:

1. oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci;
2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcegol, w tym zasgdzenie
od Odwotujgcegol na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

W uzasadnieniu podniést miedzy innymi, ze Wykonawca w ramach ztozonej oferty w
Postepowaniu przestawit dwa wykazy. Jeden dotyczyt wykazu osob (zatgcznik numer 7 do
IDW), ktéry miat potwierdza¢ warunki udziatu w postepowaniu okreslone w punkcie 8.6.2.
IDW. Natomiast drugi wykaz dotyczyt wykazu robét budowlanych (robét, nie ustug lub
dostaw) stanowigcy zatgcznik numer 6 do IDW, ktéry miat potwierdza¢ warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w punkcie 8.6.1. IDW. Zamawiajgcy dokonat analizy obu wykazow i
powzigt watpliwosci, co do ich poprawnosci i zgodnosci z trescig warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 16
kwietnia 2021 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na

powyzszg tre$¢ wezwania, Wykonawca przedstawit stosowne wyjasnienia.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasniat, ze wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do:

— Z przedstawionego przez Wykonawce Wykazu osob skierowanych do realizacji
zamowienia (Zatgcznik nr 7 do IDW) nie wynika, Ze osoba zaproponowana na

stanowisko Kierownika Budowy zdobyta dos$wiadczenie na stanowisku Kierownika

7



robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. Wykonawca w wykazie osob ograniczyt sie do podania
Jjedynie nazw wskazanych inwestycji. Z opisu doSwiadczenia nie wynika, Ze
wskazane projekty obejmowaty Budowe lub Przebudowe infrastruktury kolejowej w
zakresie sieci trakcyjnej. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust.

3 Ustawy wzywam do uzupetnienia Wykazu osob o ww. informacje.

oraz do

— Z przedstawionego przez Wykonawce Wykazu o0sob skierowanych do realizacji
zamowienia (Zatgcznik nr 7 do IDW) nie wynika, ze osoba zaproponowana na w/w
stanowisko zdobyta doswiadczenie na stanowisku Projektanta w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzgadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych w zakresie sieci trakcyjnej. W zatgczonym Wykazie oséb brak
jest takze informacji, Ze wskazane dokumentacje projektowe obejmowaty co najmniej
projekt wykonawczy. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3

Ustawy wzywam do uzupetnienia Wykazu osob o w/w informacje.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kluczowym i koniecznym do podkreslenia jest fakt, ze w
zakresie kierownika budowy wezwanie dotyczyto dwéch kwestii — po pierwsze dotyczyto ono
braku podania informacji przez Wykonawce, ze osoba dedykowana na stanowisko
kierownika budowy zdobyta doswiadczenie na stanowisku kierownika robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (w
wykazie znajdowata sie jedynie informacja o tym, ze osoba ta byta kierownikiem robdt, lecz
bez podania specjalnoéci). Po drugie wezwanie dotyczyto braku informacji, ze projekty
obejmowaty budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej w zakresie sieci trakcyjne;j.

Taka sama sytuacja jak powyzej ma miejsce w zakresie projektanta. Po pierwsze
brakowato informacji, Zze osoba dedykowana na stanowisko projektanta zdobyta
doswiadczenie na stanowisku projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej. Po drugie
zabrakto informacji Wykonawcy, ze dokumentacje obejmowaty réwniez projekt wykonawczy.
Tres¢ wezwan byla jasna i precyzyjna oraz umozliwiajgca Wykonawcy udzielenie takich
wyjasnien, aby byty one satysfakcjonujgce dla Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzszg treS¢ wezwania Wykonawca odpowiedziat: Projekty
wskazane w opisie doswiadczenn osoby wykazanej w Wykazie o0soéb skierowanych do
realizacji zamoéwienia (wykazane w przedfozonym zatgczniku nr 7 do IDW), znane

Zamawiajgcemu jako inwestorowi, obejmujg budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej
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w zakresie sieci trakcyjnej. W wykonaniu zobowigzania Zamawiajgcego Wykonawca
przedkfada z niniejszym pismem Wykaz osob skierowanych do realizacji zamdwienia (w
formie uzupetnionego zatgcznika nr 7 do IDW [1]) ze wskazaniem wprost zakresow dla tych
projektéw obejmujgcych budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej w zakresie sieci

trakcyjnej.

Wykonawca przestat rowniez odpowiednio poprawiony wykaz osob, w ktérym zawart
informacje, ze projekty tam wskazane obejmowaty budowe lub przebudowe infrastruktury
kolejowej w zakresie sieci trakcyjnej. Jednakze Zamawiajgcy stwierdza, Zze zabrakio
pierwszej informaciji, jakiej zgdat Zamawiajgcy tzn., ze osoba dedykowana na stanowisko
Kierownika budowy na wskazanych przez Wykonawce projektach zdobyta doswiadczenie na
stanowisku Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Tozsama sytuacja ma miejsce w zakresie Projektanta. Wykonawca wskazat zgodnie z
wezwaniem, ze projekty wskazane w wykazie oséb obejmowaty projekty wykonawcze. Na
potwierdzenie tego o$wiadczenia Wykonawca przedstawit poprawiony wykaz oséb
zawierajgcy konieczne informacje. Jednakze ponownie zabrakio informacji o pierwszej
cze$ci wezwania 1. ze osoba dedykowana na stanowisko Projektanta zdobyta
doswiadczenie na stanowisku Projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej. Wykonawca
oswiadczyt: Wykonawca spetnia warunek szczegbfowy udziatu w Postepowaniu okre$lony w
pkt. 8.6.2. poz. 2 IDW dla wskazanych tam wymagan w zakresie dos$wiadczenia dla
Projektanta. Osoba wykazana w Wykazie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia
(wykazane w przedfozonym zatgczniku nr 7 do IDW) ma dosSwiadczenie na stanowisku
Projektanta i posiada uprawnienia w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie sieci trakcyjnych, a wskazane
tam dokumentacje projektowe obejmowaty rowniez projekty wykonawcze.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nawet w samych wyjasnieniach (pomijajac juz brak
potrzebnych informacji w wykazie) Wykonawca nie wskazat, w jakiej specjalnosci Projektant
nabyt swoje doswiadczenie. Widnieje jedynie informacja, iz bylo to stanowisko projektanta,
lecz ponownie brakuje informacji o petnionej funkcji projektanta wraz z podaniem
specjalnosci. Istnieje, bowiem mozliwosé, ze petnit on funkcje projektanta, lecz w ramach
innej specjalnosci. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie tych informacji i dlatego wezwat

Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia.



Kolejno Zamawiajgcy podniést, Zze trescig warunku okresdlonego w punkcie 8.6.1. IDW
wymagat, aby przedstawi¢ w wykazie robo6t dwie roboty budowlane, a kazda z nich byta
wykonywana na podstawie jednej umowy. Natomiast zgodnie z pozyskanymi przez
Zamawiajgcymi informacjami oraz trescig wyjasnien Wykonawcy w ramach inwestycji pn.:
»Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie robot budowlanych w
ramach projektu: Prace na linii kolejowej nr 68, 565 na odcinku Lublin — Stalowa Wola
Rozwadéw wraz z elektryfikacjg” zostaly zawarte trzy umowy. Pozostata czes¢ odpowiedzi
na Odwotanie, co do Zarzutu nr 1, zostata ujeta przez Zamawiajgcego w Zatgczniku numer 1
i zostata utajniona, gdyz zawiera m.in. ustosunkowanie sie Zamawiajgcego do utajnionego

stanowiska Odwotujgcegol.

Zarzut numer 2

Zamawiajacy podniost, iz argumentacja w zakresie Zarzutu nr 1 zostata przedstawiona
powyzej. W zwigzku z nieuznaniem za zasadne stanowisko Odwotujgcegol, co do Zarzutu
nr 1, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego zgodnie z prawem. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykazat, ze tres¢ warunku udzialu w postepowaniu byta jednoznaczna i kazdy z

wykonawcow winien sktada¢ oswiadczenia woli i wiedzy zgodnie z prawda.

Zarzut numer 3

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zazagdat od Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
uzupetnienia wykazu o informacje, na jakich stanowiskach (a doktadnie, w jakich
specjalnosciach) osoby dedykowane na stanowiska kierownika budowy oraz projektanta
zdobyly swoje do$wiadczenie. Powyzsza informacja byta niezbedna dla Zamawiajgcego ze
wzgledu na brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w punkcie 8.6.2. IDW, w ktorym
Zamawiajgcy oczekiwat zdobycia doswiadczenia przez osoby dedykowane na stanowiska
kierownika budowy oraz projektanta w okreslonych specjalnosciach. Wykonawca w
pierwotnie ztozonym przez siebie wykazie wskazat jedynie, ze dana osoba byta projektantem
lub kierownikiem robot. W wezwaniu Zamawiajgcy wprost zazgdat, ze oczekuje uzupetnienia
wykazu o szczegdtowe informacje dotyczace zajmowanych stanowisk przez te osoby.
Jednakze Wykonawca nie uzupetnit wykazu o te informacje, co wiecej nie wskazat tego

nawet w tresci ztozonych wyjasnien. Wykonawca catkowicie pominat te informacje.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialnos¢ za
poprawnie wypetniony wykaz. Weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
okreslonego w punkcie 8.6.2. IDW ogranicza sie do przekazanego wykazu. Zamawiajgcy nie
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zadat innych dokumentéw w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym wykaz ten powinien
zosta¢ wypetniony zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, podajac wszelkie konieczne
informacje. Zamawiajacy nie jest uprawiony do domyslania sie jego tresci lub wyprowadzania
skomplikowanych wywodow logicznych, aby moéc uznaé, ze Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazywat réwniez na dodatkowg okolicznosé, gdyby Wykonawca
sadzit, ze poprawnie wypetnit wykaz i z wykazu mozna wprost wywnioskowac potrzebne
informacje - to nie dokonywatyby czynnosci ztozenia wykazu jeszcze raz z poprawkami. W
treSci wyjasnien brakuje kwestionowania zasadnosci wezwania w tym zakresie, co wiecej
brakuje zaskarzenia tej czynnosci do Izby. W zwigzku z powyzszym sam Wykonawca
przyznat per facta concludentia, ze wykaz byt niepoprawnie ztozony.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nie
uzupetnit wykazu oséb o wymagane informacje pozwalajgce na potwierdzenie spetniania
wymagan okreslonych w punkcie 8.6.2. IDW, tym samym nie spetnia on warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Stanowisko Odwotujgcegol przedstawione w odwofaniu w zaden sposéb nie
pozwala na uznanie, ze Zamawiajacy niestusznie wykluczyt Odwotujgcegol z Postepowania.
Odwotujgcyl bezpodstawnie twierdzi, ze inne wypetnienie wykazu osob prowadzitoby do
jego wykluczenia w trybie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim
twierdzeniem, gdyz chocby z tre$ci wezwania Zamawiajgcego wynika jasno, w jaki sposéb
Zamawiajacy oczekuje uzupetnienia wykazu. Na podstawie wylgcznie tresci wezwania
Odwotujgcyl powinien wiedzie¢, ze wykaz w obecnym ksztatcie nie spetnia jego wymagan.
Zamawiajgcy wskazywat jednoczesnie, ze skoro Odwotujgcy obawiat sie wypetnienia wykazu
osbéb zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, to mogt stosowne informacje zawrze¢ w
tresci wyjasnien, czego Odwotujgcy zaniechat.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podniést ponownie, ze na rynku kolejowym
wielokrotnie zdarza sie realizacja zamdwien publicznych przez osoby posiadajgce kilka
réznych uprawnien, co jednak nie pozwala uzna¢, ze na danym kontrakcie dana osoba
realizowata zakres wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dat szanse na
skorygowanie swojego wykazu, jednak Odwotujgcyl, zaniechat przedstawienia wtasciwych

informaciji.

KIO 1913/21

W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawca PKP Energetyka z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy2” lub ,wykonawca PKPE” lub ,PKP Energetyka” lub ,Wykonawca”) na

podstawie art. 514 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
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(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - zwane dalej: ,Nustawg" lub ,NPzp") wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
Zamawiajacego polegajgcych na niezasadnym wykluczeniu Odwotujgcego2 z Postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, podczas, gdy spetnia on warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie potencjalu osobowego i jej oferta powinna zosta¢ wybrana, jako

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy2 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24
ust. 4 Pzp przez bezpodstawne wykluczenie z postepowania wykonawcy PKPE z uwagi na
domniemane niewykazanie spetniania warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
potencjatu osobowego odnoszgcego sie do projektanta i uznania oferty wykonawcy PKPE za
odrzucong, pomimo, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunku udzialu w

Postepowaniu.

Odwotujgcy2 wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z Postepowania, powtorzenia czynnosci badania i
oceny, w tym badania Odwotujgcego2 oraz uznanie, ze spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji dokonanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej oraz
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego2, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z przedtozong na

rozprawie faktura.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca PKPE podnosit miedzy innymi, ze
jego zdaniem z przedtozonego przez niego wykazu w sposoéb niezbity wynika fakt spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2. IDW w Postepowaniu.
Wykonawca PKPE zaznaczal, ze wedle skonstruowanego przez Zamawiajgcego wzoru
wykazu osob, wykonawca byt zobowigzany do wpisania informacji odnoszacych sie do
,Opisu kwalifikacji i/lub doswiadczenia” w kolumnach nr 3-7, gdzie wykonawca powinien ujgc
m.in. dane dotyczgce zajmowanych stanowisk w czasie wykonywania ustug/roboty
budowlanej (kolumna nr 5) i ,opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy
spetnianie warunku” (kolumna nr 6 wzoru wykazu). Co istotne, z tresci warunku w zakresie
potencjalu osobowego odnoszgcego sie do projektanta wynikato, Zze wykonawca
zobowigzany byt wykazac¢ ,doswiadczenie” w opracowaniu w charakterze projektanta w
zakresie kolejowej sieci trakcyjnej, co najmniej 2 (dwdch) dokumentacji projektowych dla

robét budowlanych polegajgcych na Budowie lub Przebudowie sieci trakcyjne;j.

Odwotujgcy?2 stwierdzit, ze z informacji ujetych w wykazie w kolumnie nr 5 i 6 wynika,

wprost, ze osoba wskazana na stanowisko w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
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instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie sieci trakcyjnej
posiada doswiadczenie w opracowaniu, co najmniej dwoch (a nawet 3) dokumentacji
projektowych dla robét budowlanych polegajgcych na budowie/przebudowie sieci trakcyjne;.
W opisie doswiadczenia, kitory - w sSwietle brzmienia samego wzoru wykazu - miat
.potwierdza¢ spetnianie warunku” wykonawca ujgt, bowiem kompleksowg informacje nt.
wykonanych przez projektanta dokumentacji, ktére dotyczyty wprost konstrukcji wsporczych
sieci trakcyjnej. W ramach wskazanych w wykazie dokumentacji, ktdére dotyczyly
przedmiotowo tylko i wylgcznie sieci trakcyjnej i mialy charakter jednobranzowy,
doswiadczenie projektanta byto zgodne z zakresem przedmiotowym dokumentacji i odnosito
sie do sieci trakcyjnej. Nie mogto zresztg dotyczy¢ czego$ innego, skoro dany projektant

realizowat projekt, ktory dotyczy¢ miat tylko i wytgcznie sieci trakcyjne;.

Odwotujgcy2 stwierdzit, ze pomimo tego, ze ztozony przez niego wykaz o0sob
bezsprzecznie potwierdzat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
projektanta wskazanego na stanowisko w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie sieci trakcyjnej,
Zamawiajacy w pismie z dnia 17 czerwca 2021 r. zawierajgcym informacje o wykluczeniu
PKPE wskazat, ze: ,3. Zamawiajgcy dokonat analizy wykazu i powzigt watpliwosci, co do
jego poprawnosci i zgodnosci z trescig warunkoéw udziatu w Postepowaniu. 4. W wykazie
oséb Wykonawca nie wskazatl, w jakim zakresie pracowata osoba dedykowana na
stanowisko Projektanta w trakcie realizacji danej inwestycji. 5. Wykonawca wskazat jedynie,
ze zajmowala ona stanowiska projektanta, lecz bez zakresu jego specjalnosci. (...) 8.
Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym z wykazu oséb ztozonego przez Wykonawce
nie wynika czy osoba dedykowana na stanowisko Projektanta posiada odpowiednie

doswiadczenie”.

W ocenie wykonawcy PKPE, biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Zamawiajgcy
zdaje sie twierdziC, ze niezaleznie od tego, czego dotyczyt zakres wykonywanych prac,
projektant wykonujgcy dokumentacje projektowg odnoszgcg sie do konstrukcji wsporczych
sieci trakcyjnej, mogtby nie naby¢é doswiadczenia, jako projektant w zakresie sieci trakcyjne;.
Zdaniem Odwotujgcego2 powyzsza konstatacja byta nie tylko nieprawidtowa, ale kompletnie
nielogiczna. W sytuacji, bowiem, gdy majgca powstaé dokumentacja ma charakter
jednobranzowy i dotyczy wytgcznie sieci trakcyjnej, to nie jest mozliwe, by projektant ja
wykonujgcy posiadajgcy specjalistyczne uprawnienia, nabyt do$wiadczenie inne niz wtasnie
w zakresie projektowania sieci trakcyjnej. Trudno réwniez zaaprobowaé argument
Zamawiajgcego jakoby z wzoru wykazu osob wynikat obowigzek wskazania w pozyciji

.Zajmowane stanowisko w czasie wykonywania ustugi lub roboty budowlanej” zakresu
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specjalnosci projektanta przez wskazanie - jak zdaje sie wymaga tego obecnie Zamawiajgcy
- ,projektant w zakresie sieci trakcyjnej”, czy innych podobnych sformutowan. Oczywistym
jest, bowiem, ze to nie wykonawca decyduje jak na danym kontrakcie, ktéry zostat przeciez
zrealizowany w przesztosci, byla okreslona nazwa stanowiska projektanta realizujgcego
dane ustugi projektowe, a posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wykonawca nie ma
zadnego wplywu, czy w danym kontrakcie osoba realizujgca ustugi projektowe w ramach
ww. uprawnien bedzie okre$lana po prostu, jako np. projektant, czy tez projektant z
uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, czy projektant w zakresie sieci trakcyjnej, czy
projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych w zakresie sieci trakcyjnej, czy jeszcze inaczej. Réwnie dobrze w
danym zamowieniu osoba odpowiedzialna za przygotowanie projektu w zakresie sieci
trakcyjnej mogtaby byé okreslona w ramach danego zadania ogodlnie, jako projektant
branzowy, czy w jakikolwiek inny sposob. Co wiecej w umowach wykonawczych mogto nie
by¢ mowy o szczegdélnym okreslaniu ,nazwy” projektanta wykonujgcego dokumentacje
projektowg odnoszgca sie do sieci trakcyjnej. Brzmienie wykazu jasno z kolei referowato nie
do rzeczywistego zakresu czynno$ci realizowanych na danym stanowisku, do ktérego
wymagane byty specjalistyczne uprawnienia, ale do nazwy ,zajmowanego stanowiska” W
CZASIE WYKONYWANIA USLUGI/ROBOTY BUDOWLANEJ, ktorej szczegoty ujete zostaty
przeciez w kolumnie nr 6 wzoru wykazu, gdzie wskazano opis doswiadczenia. Skoro
Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia informac;ji o ,nazwie zajmowanego stanowiska w czasie,
kiedy dane ustugi projektowe byty wykonywane”, to logicznym jest uznanie, ze wykonawca
zobowigzany byt wpisaé nazwe danego stanowisko w brzmieniu wtasciwym dla tego
kontraktu, nie za$ - tak jak to wskazuje w piSmie o wykluczeniu Zamawiajacy - projektant w
zakresie sieci trakcyjnej. PKPE jednoczesnie podkreslat, ze we wskazanych w wykazie
kontraktach Pan A. S. okre$lany byt wtasnie, jako ,projektant” dla obiektu ,sie¢ trakcyjna”, co
potwierdzaty zrzuty z fragmentéw dokumentéw projektowych na ww. kontraktach zawarte w

odwotaniu.

Odwotujgcy2 stwierdzit, ze doswiadczenie zdobyte przez projektanta na opisanych
szczegotowo kontraktach w kolumnie nr 6 precyzyjnie wskazywato, do czego referowaty
ustugi projektowe Swiadczone przez osobe wskazang w wykazie na danym Kkontrakcie.
Informacje te czytane fgcznie sg spodjne i w sposdb kompletny obrazujg wymagane
brzmieniem warunku doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko projektanta. Zdaniem
Odwotujgcego2 wykaz osob i informacje w nim zawarte nie mogg by¢ rozpatrywane przez
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Zamawiajgcego wybiorczo, czy wyrywkowo. Dokument ten tworzy zwartg, wzajemnie
uzupetniajgca sie catos¢ i tylko w taki sposéb moze by¢ odczytywana jego tresé, ktora
bezsprzecznie przesadza o spetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu przez wykonawce
PKPE. Zamawiajgcy zdawat sie nie zauwazaé niektorych informacji ujetych w wykazie,
dopatrujgc sie nieistniejgcych brakéw w innych jego pozycjach, podczas gdy literalna
warstwa wzoru wykazu osob nie obligowata wykonawcow do ujecia w nim informaciji, ktérych
na etapie oceny ofert (a wiec po uptywie terminu sktadania ofert) wymaga dodatkowo
Zamawiajacy, twierdzgc, ze wykonawca btednie wypetnit wykaz. Zamawiajgcy nie moze po
uptywie terminu skfadania ofert nadawaé¢ brzmieniu wzoru wykazu oséb innego znaczenia
niz wynika to z jego literalnej tresci. Co wiecej, nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajgcego
zmierzajgce do wyeliminowania z Postepowania wykonawcy w oparciu o brak tresci, ktérych
obowigzek ujecia w wykazie os6b nie wynikat z jego literalnego brzmienia, ale jest

wywodzony z interpretacji Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odpowiedzial na ztozone odwotanie na pismie, w ktérym wnosit o:

1. oddalenie odwotania w catosci;
2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego2, w tym zasgdzenie
od Odwotujacego?2 na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy szczegotowo przytoczyt tres¢ warunku udziatu w
postepowania opisanego w pkt 8.6.2. IDW jednoczesnie stwierdzajgc, ze powyzsza
informacja — ,opracowat w charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej” -
byta niezbedna dla Zamawiajgcego ze wzgledu na brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu w tym punkcie, w ktérym Zamawiajgcy oczekuje zdobycia doswiadczenia

przez osoby dedykowane na stanowisko projektanta w okreslonych specjalnosciach.

Zamawiajgcy podkreslat, iz dany projektant moze posiada¢ uprawnienia budowlane w
réznych specjalnosciach bgdz tez posiadane przez niego uprawnienia uprawniajg go do
projektowania w innym niz wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie a tym samym moze
pracowa¢ na danym kontrakcie w réznym charakterze. Zamawiajgcy oczekiwat konkretnego
doswiadczenia projektanta i tylko to konkretne doswiadczenie moze pozwoli¢ na uznanie, ze

zostat spetniony warunek udziatu w Postepowaniu.
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Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna zgodzi¢ sie z treScig odwofania jakoby
przedstawione informacje w wykazie pozwalaty na uznanie, iz dokumentacja obejmowata
jedynie jedng branze. Zadna z informacji wskazanych w wykazie nie moze pozwoli¢ na
(niejako) automatyczne stwierdzenie, ze projekt obejmowat wytgcznie jedng branze.
Zamawiajacy przypominat, ze zakres projektu okresla opis przedmiotu zamowienia, umowa,
PFU - w zaleznosci od rodzaju inwestycji. Sama nazwa inwestycji nie moze stanowic
podstawy do jednoznacznego stwierdzenia o zakresie inwestycji, w tym ilosci branz.
Wielokrotnie zdarza sie, ze z pozoru jednobranzowe przedsiewziecia generujg koniecznosc
ingerencji w inne branze bedace na stykach danego podstawowego zadania inwestycyjnego.
Odwotujgcy nie zamiescit dodatkowych informaciji w tym zakresie. Umieszczenie informacji
pozwalajgcej na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem
danego wykonawcy. Zamawiajgcy okreslit wzér wykazu osob, ktéry kazdy z wykonawcow byt
zobowigzany wypetnié i zawrze¢ w nim informacje pozwalajgce na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tresci dokumentacji postepowania jasno wynika, ze
wykaz ten ma potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
personelu wykonawcy. Zaden z wykonawcow nie zadat jakiegokolwiek pytania dotyczgcego
sposobu wypetniania wykazu, tym samym nalezy stwierdzi¢, iz takowych problemoéow
wykonawcy nie mieli. Potrzebne informacje Odwotujgcy mogitby zamiescié, (ale nie
wytgcznie) w pozycji: ,opis doswiadczenia w poszczegolnych okresach potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw”.

Ponadto Zamawiajgcy zwracat uwage, ze to na Wykonawcy spoczywa
odpowiedzialno$¢ za poprawnie wypetniony wykaz. Weryfikacja spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.2. IDW ogranicza sie do przekazanego przez
Wykonawce wykazu osob. Zamawiajgcy nie zgdat innych dokumentéw w tym zakresie. W
zwigzku z powyzszym wykaz ten powinien zosta¢ wypetniony zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, podajagc wszelkie konieczne informacje. Zamawiajgcy nie jest uprawiony do
domyslania sie jego tresci lub wyprowadzania skomplikowanych wywoddéw logicznych, aby

moc uznac, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odpowiednim czasem dla wykazywania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow jest postepowanie przetargowe
prowadzone przez Zamawiajgcego. Odpowiadanie na wezwania Zamawiajgcego w terminie,
przekazywanie poprawnie wypetnionych dokumentéw oraz oswiadczen. Krajowa Izba
Odwotawcza nie jest dodatkowym etapem postepowania przetargowego, gdzie Odwotujgcy

moze poprawiac¢ swoéj wykaz o wymagane przez Zamawiajgcego informacje.
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W toku posiedzenia Izby Odwotujgceqo1 oswiadczyt, iz cofa wniosek dotyczacy

wytgczenia jawnosci rozprawy. Odwotujgcyl wowczas ujawnit zatgcznik nr 0 do odwotania i

przekazat go Przystepujacym: wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. i PKPE. Réwniez Zamawiajacy

ujawnit i udostepnit zastrzezony zatacznik 1 do odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn.

akt KIO 1541/21 i przekazat go Przystepujacym: Strabag oraz PKP Energetyka. Natomiast

Przystepujgcy PKP Energetyka ziozyt pismo procesowe, w ktéry zaprezentowat

argumentacje dotyczgcg zarzutu nr 1 i 2 odwotania (wraz z zalgcznikami w postaci trzech

umow zawartych pomiedzy INTOP oraz Art In Energy)

W toku rozprawy zostaty ztozone nastepujgce dowody:

oswiadczenie spétki INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z dnia 26 lipca 2021 r.,

wyciggi z projektow wykonawczych dotyczgcy SRK oraz instalacji technologicznych i
instalacji sanitarnych dotyczgce wykonania robo6t oraz opracowania dokumentacji
projektowej obiektu Kolejowy Most Gdanski w Warszawie.

wycigg z umowy nr 90/101/0013/17/Z/

wycigg z oferty zlozonej przez Przystepujgcego Strabag w postaci Wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia (zatacznik nr 7 do IDW),

pismo z dnia 19.07.2021 r. kierowane przez PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w
Nowym Sgczu do Strabag Sp. z 0.0. wraz z wyciggami z dokumentacji postepowania
dotyczgcego: 1) Modernizacji konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej dla robét
budowlanych polegajacych na przebudowie sieci trakcyjnej na linii kolejowej nr 97
szlak Sucha beskidzka Lachowice oraz Lachowice-granica 1Z Nowy Sgcz, 2)
Modernizacji konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej dla robot budowlanych
polegajacych na przebudowie sieci trakcyjnej na szlakach Rytro-Piwniczna i Muszyna
- Lelchow na linii kolejowej nr 96 Tarnéw- Leluchow - wskazanych w wykazie przez
wykonawce PKPE,

wycigg z umowy nr 90/101/0013/17/Z/1, ktéra wigzata Zamawiajgcego z wykonawca
INTOP.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia

przedstawiong przez Zamawiajgacego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacych wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba

ustalita, co nastepuje.
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W pkt 8.2. IDW Zamawiajgcy sprecyzowat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1b Ustawy, 0
udzielenie Zaméwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

8.2.3. Zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

W pkt 8.6. Zamawiajgcy ustalit nastepujgce szczegdtowe warunki udziatu w

Postepowaniu:

8.6.1. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 5 (pie€) lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat: co najmniej 2
roboty budowlane, kazda wykonana w ramach jednej umowy, na zakres ktorych sktadajg sie
Budowa lub Przebudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej
dwutorowej zelektryfikowanej, gdzie suma dtugosci Budowanej lub Przebudowywanej sieci
trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi dla toréw szlakowych i torow gtéwnych
zasadniczych, wynosita tgcznie co najmniej 10 km, przy czym co najmniej 5 km robdt

wykonana byfa przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich.

Ocena spetniania w/w warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce

dokumentdéw i oswiadczen, o ktérych mowa w punkcie 9 IDW.

W pkt 8.6.2. IDW Zamawiajacy ustalit, ze w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3
IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce:
- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia, zgodnie z ponizszym

wyszczegolnieniem:

1) Kierownik Budowy — 1 osoba

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) - uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktérych zakres obejmuje, co najmniej

kolejowe sieci trakcyjne.

Doswiadczenie - posiada co najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika robdt (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych na
robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie sieci

trakcyjnej
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2) Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych w zakresie sieci trakcyjnej - 1 osoba

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) - uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych, ktérych zakres obejmuje, co najmniej kolejowe sieci trakcyjne.

Doswiadczenie - w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert
opracowat w charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej 2
(dwie) dokumentacje projektowe dla robdét budowlanych polegajacych na Budowie lub
Przebudowie sieci trakcyjnej. Zamawiajgcy uzna dokumentacje projektowg jezeli bedzie
obejmowaé co najmniej projekt wykonawczy. Kazda z wyzej wymienionych dokumentacji

projektowych musi spetnia¢ wymagania opisane powyze;.

Ocena warunku wskazanego w pkt 8.6.2 IDW nastgpi na podstawie przedstawionych przez

Wykonawce dokumentdw, o ktdrych mowa w punkcie 9 IDW.

W pkt 9 pt. ,Dokumenty i oswiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udzialu w Postepowaniu” Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy ztozyc:

9.6.1 wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie wraz z podaniem ich przedmiotu, terminédw wykonania i podmiotow, na rzecz

ktérych roboty zostaty wykonane (wzér wykazu stanowi Zatgcznik Nr 6 do IDW),

9.6.2 dowody okreslajgce, czy roboty budowlane wymienione w wykazie zostaty wykonane
nalezycie, zawierajgce w szczegolnosci informacje o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz

ktérego roboty budowlane byty wykonywane,

9.6.3 inne dokumenty — jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze

Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 9.6.2 IDW,

9.6.5 wykaz o0soOb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamodwienia, w
szczegolnoéci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien i doswiadczenia niezbednego do wykonania Zamodwienia, a takze zakresu
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wykonywanych przez te osoby czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami (wzor wykazu stanowi Zatgcznik Nr 7 do IDW.
KIO 1541/21

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1
Pzp Odwotujacy1 przedstawit Zgdane przez Zamawiajgcego oba wykazy, tj. ,Wykaz robét
budowlanych” sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do IDW oraz ,Wykaz
oséb kierowanych do realizacji zamowienia” sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 7 do IDW.

W tresci ,Wykazu robdét budowlanych” w poz. 1 Odwolujgacyl wskazat na
doswiadczenie na zadaniu ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej
podstawie robét budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowych nr 68, 565 na
odcinku Lublin — Stalowa Wola Rozwadéw wraz z elektryfikacjg”, ktore byto realizowane na
podstawie umowy nr 90/101/0013/17/2/1. W ramach kolumny ,Przedmiot wykonywanych
robét (nalezy opisac roboty w sposéb umozliwiajacy weryfikacje spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu)” Odwotujacyl podat: ,Budowa oraz przebudowa sieci trakcyjnej wraz z
konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej nr 68 na odcinku Lublin — Stalowa Wola
Rozwadéw od km -0,339 do km 104,043 oraz linii kolejowej nr 565 na odcinku Charzewice —
Rozwadéw Towarowy od km 0,000 do km 0,955 w tym linia dwutorowa w zakresie od km
2,292 do km 9,240 oraz od km 101,254 do km 104,043 wykonana przy prowadzonym ruchu
po torach sasiednich. Wartos¢ netto: 52 725 193,02 zI’. Opracowanie dokumentacji
projektowej i wykonanie na jej podstawie robot budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace
na linii kolejowych nr 68, 565 na odcinku Lublin - Stalowa Wola Rozwadéw wraz z
elektryfikacjg”.

W tresci referencji z dnia 28 grudnia 2020 r. firma INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zaswiadczyta, ze firma Art In Energy jako Podwykonawca w ramach
zadania inwestycyjnego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej
podstawie rob6t budowlanych w ramach projektu pn. Prace na linii kolejowych nr 68, 565 na
odcinku Lublin - Stalowa Wola Rozwadow wraz z elektryfikacjg" w ramach zawartych umow:
Nr 1/Art In Energy/Linia 68/2017 z dnia 25.05.2017 r Nr 7/Art In Energy/Linia 68/2017 z dnia
09.09.2017 r Nr 8/Art In Energy/Linia 68/2017 z dnia 09.09.2017 r zarzgdzata i sprawowata
nadzér nad realizacjg branzy sieci trakcyjnej, dostarczyta materiat do budowy sieci trakcyjnej
oraz wykonata prace budowlane wykorzystujgc swoje zasoby sprzetowe wraz z personelem

w zwigzku z realizacja zadania inwestycyjnego.
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W ,Wykazie os6b skierowanych do realizacji zamowienia” Odwotujgcy1 podat osoby
na stanowiska kierownika budowy oraz projektanta. W kolumnie ,Zajmowane stanowisko”
podano odpowiednio: ,Projektant”, ,Kierownik robét”. Zas w kolumnie dotyczacej ,Opis
doswiadczenia w poszczegolnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkéw”
wykonawca Art In Energy podat nazwy projektéw. Z tresci wykazu nie wynikato, ze osoba
wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy zdobyta doswiadczenie na stanowisku
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (w wykazie znajdowata sie jedynie informacja o tym,
ze osoba ta byta kierownikiem robét, lecz bez podania specjalnosci). Ponadto brak byto
informacji, ze projekty obejmowaly budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej w
zakresie sieci trakcyjnej. Jesli zas chodzi o osobe przewidziang do petnienia funkgciji
projektanta to w ztozonym wykazie brakowato informaciji, ze osoba ta zdobyta doswiadczenie
na stanowisku projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej. Wykonawca nie zamiescit

takze informacji o tym, ze dokumentacje obejmowaty projekt wykonawczy.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy

wzywat Odwotujgcego1 ,do zlozenia wyjasnien oraz brakujgcych os$wiadczen Ilub
dokumentéw dotyczacych oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, dla
nastepujgcych kwestii:
1. (...) Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca wraz z
Wykazem robét budowlanych (Zatgcznik nr 6) przedstawit dowdd w postaci referencii
wystawionej przez INTOP Warszawa Sp. z o0.0., dla zadania inwestycyjnego pn.:
,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie rob6t budowlanych w
ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowych nr 68, 565 na odcinku Lublin — Stalowa Wola
Rozwaddéw wraz z elektryfikacja”.

Zarowno z ww. referencji jak i informacji bedgcych w dyspozycji Zamawiajgcego
wynika, iz Wykonawca w ramach zadania inwestycyjnego zawart z firmg INTOP Warszawa
Sp. z 0.0. trzy umowy: Umowa Nr 1/ART IN ENERGY/Linia 68/2017 z dnia 29.05.2017 r.,
Umowa Nr 7/ART. In Energy/Linia 68/2017 z dnia 09.09.2017 r., Umowa Nr 8/ART IN
ENERGY/Linia 68/2017 z dnia 09.09.2017 r. Zawarte umowy obejmowaty ustuge
zarzgdzania i petnienia nadzoru, dostawe materiatéw i najem sprzetu. Zadna z zatgczonych
Umdéw nie stanowita umowy na wykonanie robét budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy wzywam do
wyjasnienia, na jakiej podstawie Wykonawca wskazat, ze w ramach ww. zadania nabyt

doswiadczenie w wykonaniu robét budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie
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sieci trakcyjnej, skoro z zawartych z firmg Intop Warszawa Sp. z 0.0. umoéw nie wynika, ze
Wykonawca na ww. zadaniu inwestycyjnym wykonat budowe lub przebudowe sieci trakcyjnej
wraz z konstrukcjami wsporczymi. Z zawartych umow wprost wynika, ze Wykonawca byt
ustugodawca, dostawcg i najemcg oraz ze Wykonawca nie byt podwykonawcag robét
budowlanych w zakresie sieci trakcyjnej. Z paragrafu 4 Umowy nr 8/ART IN ENERGY/Linia
68/2017 z dnia 09.09.2017 r. bezposrednio wynika, ze roboty budowlane polegajgce na
demontazu sieci trakcyjnej gornej oraz montowaniu kompletnej sieci trakcyjnej gornej

wykonat Najemca tj. Intop Warszawa Sp. z o0.0.

2. (...) Z przedstawionego przez Wykonawce Wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamowienia (Zatacznik nr 7 do IDW) nie wynika, ze osoba zaproponowana na stanowisko
Kierownika Budowy zdobyta doswiadczenie na stanowisku Kierownika robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Wykonawca w wykazie osob ograniczyt sie do podania jedynie nazw wskazanych inwestyc;ji.
Z opisu doswiadczenia nie wynika, ze wskazane projekty obejmowaty Budowe Ilub
Przebudowe infrastruktury kolejowej w zakresie sieci trakcyjne;.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy wzywam do
uzupetnienia Wykazu oséb o ww. informacije.
3. (...) Z przedstawionego przez Wykonawce Wykazu osob skierowanych do realizaciji
zamowienia (Zatgcznik nr 7 do IDW) nie wynika, ze osoba zaproponowana na w/w
stanowisko zdobyta doswiadczenie na stanowisku Projektanta w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie sieci
trakcyjnej. W zatgczonym Wykazie oséb brak jest takze informacji, ze wskazane
dokumentacje projektowe obejmowaty co najmniej projekt wykonawczy.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy wzywam do

uzupetnienia Wykazu osob o w/w informacje.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcyl w pismie z dnia 21 kwietnia 2021 r.
ztozyt wyjasnienia, w ktdrych stwierdzit m.in.: ,przywotane przez Zamawiajgcego referencje
wystawione przez spétke pod firmg INTOP Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
potwierdzaja, zgodnie z wymogiem wynikajgcym z pkt. 9.6.2 IDW, Zze roboty budowlane
objete wykazem przedtozonym przez Wykonawce zgodnie z pkt. 9.6.1 IDW zostaly
wykonane nalezycie, w tym zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone. Ze wskazanych referencji oraz przywotanych przez Zamawiajgcego umow

zawartych pomiedzy Wykonawca, a INTOP Warszawa sp. z 0.0. wynika w szczegolno$ci, ze
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Wykonawca wykonat prace budowlane w branzy sieC trakcyjna w zwigzku z realizacjg
zadania inwestycyjnego pn. ,Prace na linii kolejowej nr 68, 565 na odcinku Lublin — Stalowa
Wola Rozwadéw wraz z elektryfikacjg”, ktére byly zwigzane w szczegdlnosci z demontazem
sieci trakcyjnej na stacji Stalowa Wola Rozwaddw oraz linii kolejowej 565, a takze montazu
sieci trakcyjnej na odcinku Lublin — Stalowa Wola Rozwadéw wraz z linig kolejowg nr 565.
Zakres tych prac spetnia wymogi szczegétowo opisane w pkt. 8.6.1 IDW. Niezaleznie od
powyzszego Wykonawca wskazuje, ze przywotane przez Zamawiajgcego umowy pomiedzy
Wykonawcag, a INTOP Warszawa sp. z 0.0. stanowity umowe na wykonanie robot
budowlanych. Wykonawca wyjasnia, ze nazwy w zawartych umowach pozostajg bez
znaczenia dla okreslenia ich faktycznego przedmiotu”.

W tresci ww. pisma wykonawca Art In Energy zawart réwniez wyjasnienia na temat
doswiadczenia personelu przewidzianego do petnienia funkcji kierownika budowy oraz
projektanta. Wraz z wyjasnieniami zwartymi ww. piSmie wykonawca ziozyt poprawiony
Wykaz osob przewidzianych do realizacji zamdwienia, w ktorym uzupetniono informacje na
temat dodwiadczenia o0séb przewidzianych do petnienia funkcji kierownika budowy
(uzupetniono tylko informacje na temat do$wiadczenia zdobytego przy realizacji projektow,
ktére obejmowaty Budowe lub Przebudowe infrastruktury kolejowej w zakresie sieci
trakcyjnej)) oraz projektanta  (uzupetniono tylko informacje na temat wykonywanych
projektéw wykonawczych)

Ponadto w ww. piSmie Odwotujgcy1 wyjasnit, ze:

»A. Wykonawca spetnia warunek szczegotowy udzialu w Postepowaniu okreslony w pkt.
8.6.1 IDW polegajgcy na wykonaniu w terminie tam okreslonym wskazanych tam robot
budowlanych i wykazat spetnienie tego warunku na podstawie dokumentéw i oswiadczen
wskazanych w pkt. 9 IDW oraz przedstawia wyjasnienia w tym zakresie zgodnie z art. 26 ust.
4 Ustawy [punkt 1. Ponizej];

B. Wykonawca spetnia warunek szczegdtowy udzialu w Postepowaniu okreslony w pkt.
8.6.2. poz. 1 IDW dla wskazanych tam wymagan w zakresie doswiadczenia dla Kierownika
Budowy i przedktada z niniejszym pismem Wykaz oso6b skierowanych do realizacji
zamowienia (w formie uzupetnionego zatgcznika nr 7 do IDW) w zakresie wynikajgcym w
wezwania Zamawiajgcego [1] [punkt 2. ponizej];

C. Wykonawca spetnia warunek szczegétowy udziatu w Postepowaniu okre$lony w pkt.
8.6.2. poz. 2 IDW dla wskazanych tam wymagan w zakresie do$wiadczenia dla Projektanta i
przedktada z niniejszym pismem Wykaz osob skierowanych do realizacji zaméwienia (w
formie uzupetnionego zatgcznika nr 7 do IDW) w zakresie wynikajgcym w wezwania

Zamawiajgcego [1] [punkt 2. ponizej]”.
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Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujacego1 do uzupetnienia

Wykazu robét budowlanych na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

K10 1913/21

Wykonawca PKPE w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do tego
wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp nie przedstawit Wykazu osob skierowanych do
realizacji zamowienia. W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego2 na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia ww. dokumentu, ktéry wowczas zostat ztozony
przez Wykonawce. W tre$ci Wykazu oséb w czesci B. WYKAZ OSOB, KTORYMI BEDZIE
DYSPONOWAL WYKONAWCA | KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WYKONANIU
ZAMOWIENIA (DYSPONOWANIE POSREDNIE) w odniesieniu do osoby Pana A. S.,
ktérego wskazano do petnienia funkcji Projektanta brak jest informacji, iz ww. osoba nabyta
doswiadczenie w charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej. W kolumnie
dotyczgcej zajmowanego stanowiska podano ,projektant” Natomiast w kolumnie dotyczacej
opisu doswiadczenia ww. osoby wykonawca PKPE przytoczyt tytuty projektow:

1) ,Modernizacja konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej dla robdt budowlanych
polegajacych na przebudowie sieci trakcyjnej na szlakach Rytro-Piwniczna i Muszyna
- Lelchéw na linii kolejowej nr 96 Tarndw- Leluchéw — projekt budowlany i projekt
wykonawczy”;

2) ,Modernizacji konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej dla robdét budowlanych
polegajacych na przebudowie sieci trakcyjnej na linii kolejowej nr 97 szlak Sucha
beskidzka Lachowice oraz Lachowice-granica 1Z Nowy Sgcz - — projekt budowlany i
projekt wykonawczy”;

3) .,Wykonanie robdét budowlanych oraz opracowanie dokumentacji projektowej dla
zabudowy koryta balastowego w torze nr 1 wraz z nawierzchnig kolejowg na tluczniu
oraz robotami towarzyszacymi, zwigzanymi z poprawg bezpieczenstwa na Kolejowym
Moscie Gdanskim w Warszawie w ramach projektu pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa i
likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — prace na Moscie Gdanskim
w Warszawie" — projekt przebudowy sieci trakcyjnej — projekt budowlany oraz projekt

wykonawczy”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do

korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 NPzp,
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wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Przytaczajac przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a
ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazac przede wszystkim
nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie: wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji. Natomiast wedtug pkt 17 przepisu powotanego
wyzej z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zas Przepis art. 24 ust. 4 Pzp stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego z

postepowania uznaje sie za odrzucong.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba doszta do

przekonania, ze oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

KIO 1541/21

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

a) Potencjat osobowy warunek udziat w postepowaniu wskazany w pkt 8.6.2 IDW

W omawianym zakresie lzba stwierdzita, ze wykonawca Art In Energy nie wykazat
spetnienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu, ktéry Zamawiajgcy opisat w pkt
8.6.2 SIWZ. I1zba stwierdzita, ze tre$¢ warunku byta jasna i nie budzita zadnych watpliwosci.
Odwotujgcy Art In Energy nie wykazat spetnienia ww. warunku zaréwno w odniesieniu do

osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy jak i projektanta.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w Wykazie oséb przewidzianych do realizaciji

zamowienia Odwotujgcy1, co prawda podat osoby na stanowiska kierownika budowy oraz
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projektanta wskazujgc na posiadane przez te osoby doswiadczenie przez zamieszczenie w
kolumnie nastepujgcych adnotacji ,Zajmowane stanowisko odpowiednio: ,Projektant”,
~Kierownik robét”. Co istotne, w kolumnie dotyczacej ,Opis doswiadczenia w poszczegodinych
okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkéw” wykonawca Art In Energy podat nazwy
projektéw, lecz z tresci wykazu nie wynikaty informacje niezbedne Zamawiajgcemu do
uznania, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktory ostat
okreslony w pkt. 8.6.2. IDW. Otoz, w tresci rzeczonego wykazu nie podano informacji, ze
osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy zdobyta doswiadczenie na
stanowisku kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Natomiast w wykazie znajdowata sie
jedynie informacja o tym, Ze osoba ta byla kierownikiem robét, lecz bez podania
specjalnosci. Ponadto w odniesieniu do doswiadczenia ww. osoby brak byto informacji, ze
wymienione projekty obejmowaty budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej w zakresie
sieci trakcyjnej. Jesli za$ chodzi o osobe przewidziang do petnienia funkcji projektanta to w
ztozonym wykazie brakowato informacji, ze osoba ta zdobyta doswiadczenie na stanowisku
projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej. Zwrdcenia uwagi réwniez wymaga, ze
Wykonawca nie zamiescit w ww. wykazie takze informacji o tym, Zze sporzadzone

dokumentacje obejmowaty projekt wykonawczy.

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie opisanych brakow Wykazu Odwotujgcyl byt
wzywany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu o
brakujgce informacje. Czynnos¢ wezwania nie byta kwestionowana przez Odwotujacego1 za
pomocg srodka ochrony prawnej w postaci odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, co
moze sktania¢ do wniosku, ze Wykonawca sie z nig zgadzat, skoro nie podwazat jej
zasadnosci. Po przeanalizowaniu tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2021 r.
nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze tre§¢ wezwania skierowanego do Odwotujgcego1
byta jasna i oczywista oraz wprost wskazywata na konkretne braki wykazu. Jednak pomimo
tego Odwotujgcyl nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego i uzupetnit wykaz jedynie
szczgtkowo. Zamiast podac¢ wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego informacje wykonawca
Art In Energy podat jedynie wybrane. W odniesieniu do kierownika budowy wykonawca nie
uzupetni wykazu osob o informacje, ze osoba dedykowana na to stanowisko zdobyta
doswiadczenie na stanowisku kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Analogiczna sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisku projektanta, tj. Wykonawca nie
zawart w wykazie informaciji, iz osoba dedykowana na to stanowisko zdobyta doswiadczenie

na stanowisku projektanta w zakresie sieci trakcyjne;j.
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Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego, ze brak byto mozliwosci wpisania
zagdanych przez Zamawiajgcego do ftresci wykazu z uwagi na jego specyficzne
uksztattowanie przez Zamawiajgcego. Przeczy temu dowdd w postaci wykazu ztozonego
przez Zamawiajgcego, pochodzgcego od wykonawcy Strabag, w ktérego tresci wykonawca
wpisat wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego informacje. lzba za przekonywujgce i
racjonalne uznata wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze nie miato dla niego
wiekszego znaczenia, w ktérym miejscu wykazu Wykonawca podatby wymagane informacije,
bowiem istotnym byto, aby one w wykazie sie znalazty, jako wymagane do potwierdzenia
spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu.
Tymczasem ich brak nalezy kwalifikowaé, jako brak wykazania przez Odwotujacego1
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. |zba nie zgadza sie rowniez z twierdzeniami
jakoby z faktu uprawnienn posiadanych uprawnien mozna bylo wywieS¢ spetnienie

postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Powracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy w aspekcie mozliwosci wystosowania do
Odwotujgcego kolejnego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp to Izba wskazuje, ze
zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg lzby wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ma
charakter jednokrotnego. Tym samym na gruncie omawianej sprawy nie ma juz mozliwosci
ponownego uzupetnienia Wykazu osob przewidzianych do realizacji zamowienia o brakujace
informacje, ktére nie zostaty przez Odwolujgcego1 podane w odpowiedzi na pierwotne
wezwanie z dnia 16 kwietnia 2021 r. Z tych wzgleddéw Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy byt w
petni uprawniony do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp z uwagi na brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w pkt 8.6.2 SIWZ i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
Pzp.

b) Doswiadczenie — warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 8.6.1. IDW

Analiza zarzutow odwotania w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze Odwotujgcy1 nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat opisany w pkt 8.6.1. SIWZ. W omawianym
zakresie Izba podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacych, iz doswiadczenie wskazane przez Odwotujgcego jest niewystarczajgce do
wykazania spetnienia ww. warunku postanowionego przez Zamawiajgcego w ramach

prowadzonego postepowania.
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Izba stwierdzita, ze sformutowany przez Zamawiajgcego w pkt 8.6.1 SIWZ warunek
udziatu w postepowaniu jednoznacznie wskazywat, ze wykonawca miat wylegitymowa¢ sie
doswiadczeniem w wykonaniu, co najmniej 2 robét budowlanych, kazda wykonana w ramach
jednej umowy, na zakres, ktérych sktadajg sie Budowa lub Przebudowa sieci trakcyjnej wraz
z konstrukcjami wsporczymi (....) Wobec tak okreslonego warunku Izba za trafny uznaje
poglad, iz w takim przypadku po pierwsze, wykonawca powinien wykonaé¢ dwie roboty
budowlane w ramach dwéch uméw, bowiem, kazda robota miata by¢ wykonana w ramach
odrebnej umowy. Po drugie lzba zwraca uwage, ze skoro przedmiotem doswiadczenia
wykonawcy ma by¢ wykonanie robét budowlanych polegajgcych na budowie i przebudowie
to wydaje sie oczywistym, ze w takiej sytuacji umowg powinna by¢é umowg o roboty

budowlane nawet, jesli zamawiajgcy tego literalnie nie wskazat w IDW.

Powracajgc do dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego1 wskazaé nalezy, ze w
ztozonym Wykazie robét budowlanych sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatacznik
nr 6 do IDW w pkt 1 powotat sie on na roboty, ktére wykonywat, jako podwykonawca na
rzecz firmy INTOP Warszawa Sp. z 0.0. Odwotujgcy ztozyt réwniez referencje z dnia
28.12.2020 r. wydang przez tego wykonawce, w tresci ktérej stwierdzono m. in., ze
Odwotujgcyl byt podwykonawcg INTOP dla zadania inwestycyjnego w ramach zawartych nr
1, 7i 8 ajego firma ,zarzgdzata i sprawowata nadzér nad realizacjg branzy sieci trakcyjnej,
dostarczyta materiat do budowy sieci trakcyjnej oraz wykonata prace budowlane
wykorzystujgc swoje zasoby sprzetowe wraz z personelem w zwigzku z realizacjg zdania
inwestycyjnego”. Z ustalen Izby wynika, ze umowa nr 1 dotyczy zarzgdzania i sprawowania i
nadzoru nad branzg sie¢ trakcyjna i zostata zawarta 29 maja 2017 r.., umowa nr 7 dotyczy
dostawy materiatow przez Odwotujgcego na rzecz INTOP Warszawa Sp. z 0.0. i zostata
zawarta w dniu 9 wrzeénia 2017 r., zas przedmiot umowy nr 8 zawartej rowniez w dniu 9

wrzesnia 2017 r. zostat okreslony jako najem sprzetu wraz z pracownikami.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze doswiadczenie uzyskane przez
Odwotujgcegol nie moze by¢ uznane za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu,
poniewaz, po pierwsze, zostato zdobyte nie w ramach jednej umowy a trzech. Izba nie
znajduje zadnych podstaw, aby uznaé za uzasadnione stanowisko Odwotujgcegol, ze
wszystkie te trzy umowy, ktdre obejmujg dostawe, ustuge i najem zakwalifikowac, jako jedng
umowe o roboty budowlane. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze kazda z tych umow jest

odrebna i samodzielnie funkcjonujgcg w obrocie prawnym.

Odnoszgc sie zas do argumentacji, iz bez wzgledu na nazewnictwo umowe nr 8

mozna uznac za robote budowlang to Izba podobnie jak Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
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z tresci tej umowy nie wynika, ze w wyniku jej zawarcia Odwotujgcyl realizowat prace

wskazane w pkt 1 wykazu i zdobyt wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze rowniez w tresci dowodu zlozonego przez
Odwotujgcegol na rozprawie w postaci odwiadczenia firmy INTOP Warszawa Sp. z o.0.
wynika, ze doswiadczenie zdobyte przez Odwotujgcegol zostato oparte na wiecej niz jednej
umowie, poniewaz w tresci postuzono sie okredleniem ,oéwiadczam, ze w ramach zawartych

przez nas umow z Art In Energy”.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze Odwotujgcyl nie wykazat spetnienia warunku
udziat w postepowania dotyczgcego doswiadczenia, ktory zostat opisany w pkt 8.6.1. IDW.
Biorgc pod uwage powyzsze, pomimo, ze lzba stwierdzita, iz Odwotujgcyl nie wykazat
spetnienia warunku udziat w postepowania dotyczgcego doswiadczenia, ktory zostat opisany
w pkt 8.6.1. IDW i przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania powinna byé
zastosowana procedura wskazana w pkt 26 ust. 3 Pzp polegajgca na wzywaniu
Odwotujgcegol przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
Wykazu robdt budowlanych. Jednak z uwagi na to, ze lzba potwierdzita zasadnosé
wykluczenia Odwotujgcegol z postepowania wskazana w zarzucie nr 3 odwotania i uznania
jego oferty za odrzucong to brak jest podstaw do zastosowania procedury opisanej w art. 26

ust. 3 Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

Izba uznata, ze zgtoszony zarzut potwierdzit sie. W omawianym zakresie lzba
przyznata racje Odwotujgcemul, ktoéry podpierajgc sie orzecznictwem lzby wskazywat na
naruszenie ww. przepisu. lzba prezentuje poglad, ze nie mozna uzna¢, ze wykonawca
przekazat informacje nieprawdziwg, polegajgcg na tym, ze nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Izba wskazuje, ze Odwotujgcyl zasadnie zauwazyt, ze interpretacja
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, rozna w zaleznosci od osiggniecia
zamierzonego celu, nie moze by¢ przestanka do czynienia Odwotujgcemul zarzutow,
skutkujgcych wykluczeniem z postepowania. Jednak potwierdzenie sie ww. zarzutu nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania z uwagi na oddalenie zarzutu z pkt 3 odwofania,
skutkiem, ktorego jest potwierdzenie prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na prawidlowym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za

najkorzystniejsza.
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Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art.
575 NPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg

koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1541/21 zgodnie z art. 575 NPzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. @) i pkt 2 lit.
b) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. Z 2020 r. poz. 2437) w kwocie
23 600 zt, na ktorg sktadat sie koszt wpis od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego - obcigzyta Odwotujgcego, jako strone przegrywajaca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

K10 1913/21

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4

Pzp

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba uznata,
ze zgtoszony przez Odwotujacego2 zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1

pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp nie potwierdzit sie.

Izba wskazuje, ze w odniesieniu do wykonawcy PKP Energetyka Zamawiajgcy uznat,
ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowania wskazanego w pkt
8.6.2. SIWZ w odniesieniu do osoby projektanta. lzba zgodzita sie ze stanowiskiem

Zamawiajgcego z nastepujgcych wzgledow.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi,
ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, kitory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub

ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Sposéb uksztattowany tego przepisu prowadzi prostego wniosku, ze obowigzkiem
wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu ustawodawca obcigzyt wykonawce.
Oznacza to, ze to na nikim innym jak tylko wiasnie na wykonawcy spoczywa ciezar

wykazania Zamawiajgcemu tego, ze spetnia postawione przez niego warunki udziatu w
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postepowaniu. W innym przypadku, to znaczy takim, gdy wykonawca nie wykaze
postawionych warunkéw powotany przepis obliguje Zamawiajgcego wykluczenia takiego

wykonawcy z prowadzonego postepowania.

W rozpoznawanej sprawie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji
projektanta, bowiem podat, ze osoba ta zajmowata stanowisko projektanta, lecz bez
wskazania, jakiej specjalnosci, podczas, gdy Zamawiajgcy w opisie warunku wprost wymagat
podania tego rodzaju informacji. Zwrécenia uwagi wymaga, ze w tresci wykazu oséb
Odwotujgcy2 nie podat wszystkich wymaganych informacji niezbednych do wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, bowiem w odniesieniu do doswiadczenia
projektanta nie wskazat zakresu specjalnosci a ograniczyt sie jedynie do podania stanowiska
oraz nazw projektéw. W tym miejscu nalezy odwotaé sie do brzmienia warunku udziatu w

postepowaniu trescig, ktérego Zamawiajgcy wymagat, aby osoba ta posiadata

doswiadczenie, tj. opracowala w charakterze projektanta w_zakresie kolejowej sieci
trakcyjnej, co najmniej dwie dokumentacje projektowe dla robét budowlanych polegajgcych

na Budowie lub Przebudowie sieci trakcyjnej.

Izba uznata za nietrafng argumentacje Odwotujgcego2, ktéry w odpowiedzi na
stanowisko Zamawiajgcego stwierdzit, ze miat swobode w wypetnieniu wykazu i podane
przez niego informacje sg wystarczajgce do uznania, ze spetnia wskazany warunek udziatu
w Postepowaniu. lIzba podziela watpliwosci Zamawiajgcego, co do tego, czy osoba
wskazana do petnienia tej funkcji posiada odpowiednie doswiadczenie, poniewaz nie zostat
przez Odwotujgcego dowiedzione ponad wszelkg watpliwosc¢, iz Pan A. S. petnigc funkcje
projektanta w zakresie zadan wskazanych w wykazie nabyt doswiadczenie projektanta w
zakresie kolejowej sieci trakcyjnej. |zba stwierdzita, ze jedynie z samej nazwy projektu nie
sposOb wywies¢, ze osoba ta petnita zdobyla odpowiednie doswiadczenie, bowiem z
informacji zawartych w wykazie nie wynikajg okolicznosci, na ktére powotywat sie
Odwotujgcy, tj., ze sporzadzong dokumentacja obejmowata tylko jedng branze.
Przystepujgcy w toku rozprawy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. Natomiast
z dowodéw przedstawionych przez Zamawiajgcego wynika, ze w ramach wykonania jednego
projektu mozna naby¢ doswiadczenie w réznych zakresach i specjalnosciach. Jesli zas
chodzi o zawarte w odwotaniu zrzuty z fragmentéw dokumentacji to przede wszystkim
zwrocenia uwagi wymaga, ze dotyczg one jedynie tytutu rysunku ,Plan sytuacji sieci

trakcyjnej” i nie dowodzg tezy postawionej przez Odwotujgcego?2.
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Zauwazenia rowniez wymaga, ze Odwotujgcy2 w odniesieniu do innego stanowiska
tj. kierownika budowy w tym samym ztozonym wykazie nie ograniczyt sie jedynie do podania
stanowiska oraz nazwy projektu, ale dokonat odpowiedniego opisu petnionej funkciji
natomiast w odniesieniu do osoby projektanta takiego opisu zabrakto, skutkiem, czego byto
zasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy2 nie wykazat w sposob dostateczny

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat opisany w pkt 8.6.2. SIWZ.

Izba podzielita zapatrywania Przystepujgcego Strabag odnoszace sie do
koniecznosci dochowania przez wykonawce mierniku nalezytej starannosci, ktéry jest
podwyzszony wzgledem przedsiebiorcéw, ktdérzy w szczegdlnosci sg zobowigzani do

starannego dziatania, ktérego w tym przypadku wykonawcy zabrakio.

Z uwagi na to, iz Odwotujgcy2 byt juz wzywany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia Wykazu osob przewidzianych do realizacji zamoéwienia na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp to brak jest mozliwosci kolejnego wystosowania do niego takiego wezwania.
Oznacza to, ze zasadnie Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp a jego oferte uznat za odrzucong na podstawie art. 24

ust. 4 Pzp.

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w sSwietle art.
575 NPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg

koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1913/21 zgodnie z art. 575 NPzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b)
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie
23 600 zi, na ktorg sktadat sie koszt wpis od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego - obcigzyta Odwotujgcego, jako strone przegrywajaca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiiiiiieninn,



