Sygn. akt: KIO 998/13
WYROK
z dnia 14 maja 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2012 r. przez
IZOTERM S.A., 43-200 Pszczyna, ul. Broniewskiego 8 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Miedzna, 43-227 Miedzna, ul. Wiejska 131

przy udziale wykonawcy AKCES BUDOWY Sp. z o.0., 43-502 Czechowice-Dziedzice, ul.
Zielona 11, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujagcego
z udzialu w postepowaniu i odrzucenia oferty odwotujacego oraz nakazuje
dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwolujacego i zastosowaniem trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miedzna, 43-227 Miedzna, ul. Wiejska 131 i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez IZOTERM S.A., 43-200
Pszczyna, ul. Broniewskiego 8, tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Gminy Miedzna, 43-227 Miedzna, ul. Wiejska 131 na rzecz IZOTERM
S.A,, 43-200 Pszczyna, ul. Broniewskiego 8 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 998/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miedzna prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest kompleksowa
termomodernizacja wraz z modernizacjq zrédet ciepta w budynkach uzytecznosci publicznej
w Gminie Miedzna.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia 27 lutego 2013 roku pod poz. 82008-2013.
W dniu 29 kwietnia 2013 roku odwotujacy — Izoterm S.A. wnidst do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajgce na:
1. bezpodstawnym wykluczeniu odwotujacego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,
2. bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujagcego wykonawcy, w tym w zakresie
zadan nr ll, VIII,
3. braku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp,
4. braku zaniechania wyboru w zadaniach nr Il i VIl oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej.
Odwotujagcy podnidst, ze wyeliminowanie powyzszych uchybieA i przywrdcenie
w prowadzonym postepowaniu realizacji zasad uczciwej konkurencji wymaga uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr |l oferty konsorcjum
w sktadzie: Instalatorstwo Sanitarne, CO i Gaz L............. Ao = B.oooonno..
s.c., Handrem-Brzeszcze R.A. P.......... s.c, W........... j I W oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr VIII oferty
Akces Budowy Sp. z 0.0., uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujacego z udziatu w
postepowaniu, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego "w zakresie zadania
nr Il, VIII. Ponadto istotne jest nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia oceny ofert w
zakresie zadania nr Ili VIII, z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
Zaskarzonym czynnosciom odwotujagcy zarzucit naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ich nieprawidtowe
zastosowanie polegajace na:

- btednym przyjeciu, iz odwotujacy ztozyt w toku postepowania informacje

nieprawdziwe, majgce wpltyw na wynik postepowania a dotyczace uprawnien

kierownika robét instalacyjno - sanitarnych Pana S........... Pl , podczas gdy
odwotujacy przekazat zamawiajgcemu o$wiadczenie i komplet dokumentéw majacych

potwierdza¢ uprawnienia zawodowe osoby proponowanej jako kierownik robét
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instalacyjno — sanitarnych, przez co nie mégt wprowadzac¢ zamawiajgcego w btad.
-pominiecie okolicznoéci, iz dokumenty przedtozone przez odwotujacego wraz z
ofertg potwierdzaty spetnienie wymaganh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: siwz) dotyczacych kierownika roboét instalacyjno — sanitarnych,
- pominiecie okolicznosci, iz odwotujgcy nie mogt w zaden sposéb wprowadzié w btad
zamawiajgcego, ani dziata¢ w sposob umysiny, zawiniony.
2. art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i
niewezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
zakwestionowat cze$¢ dokumentéw ztozonych przez wykonawce, a nadto przez wzywanie w
toku postepowania tylko niektérych wykonawcow do uzupetnienia badz wyjasnienia
dokumentéw dotyczacych uprawnien budowlanych,
3. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty odwotujgcego w sytuacji gdy wykonawca ten nie powinien zosta¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu, gdyz nie przedtozyt zamawiajgcemu zadnych nieprawdziwych informaciji.
4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor w czesciach Il i VIII ofert
najkorzystniejszych: konsorcjum w skfadzie: Instalatorstwo Sanitarne, CO i gaz L............
A , Boooiiill B........... s.c., Handrem-Brzeszcze R.A. P.......... s.c, W.........
Tooonil W.......... (czes¢ 1) oraz oferty Akces Budowy Sp. z o0.0. (czes¢ VIII), mimo, ze

najkorzystniejszg oferte w tych czesciach ztozyt odwotujacy.

Wskazujac na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach Il i VIII

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci ll i VIII,

4. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia powtornej oceny ofert w czesciach I,
VIII z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

5. nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o
ile zamawiajacy bedzie kwestionowat uprawnienia budowlane kierownika robot
instalacyjno — sanitarnych odwotujgcego.

Ponadto wnidst o:

1. przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania,

2. zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia do akt sprawy petnej dokumentacii
przetargowej, w szczegodlnosci oferty odwotujgcego, siwz, ogtoszenia o zamdwieniu
oraz korespondencji miedzy stronami prowadzonej w toku postepowania,

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa przez petnomocnika wg norm prawem przepisanych.



Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przekazang przez zamawiajacego, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba

ustalita, co nastepuje:

W dziale Ill. 2.2.1 siwz pn. ,Osoby zdolne do wykonania zaméwienia”, zamawiajgcy
wskazat, Zze o zamowienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedag
dysponowaé odpowiednio wykwalifikowanymi osobami posiadajgcymi uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w odpowiednich specjalnosciach:

Kierownika robot instalacyjno - sanitarnych posiadajgcego co najmniej 3 - letnie
doswiadczenie zawodowe w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
na stanowisku odpowiedzialnym za wykonywanie robot z zakresu budowy instalacji
sanitarnych, c.o., wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, w tym doswiadczenie w petnieniu
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (kierownika budowy lub robét), przy
budowie polegajacej na zainstalowaniu w istniejacych lub nowych co najmniej dwéch
obiektach budowlanych systemu grzewczego (nie dotyczy czesci Il, VI i VII), oraz co
najmniej jednej instalacji solarnej, a takze posiadajgcego uprawnienia bez ograniczen do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, kierownika budowy i robét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, wpisanego na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w danym kraju.

Celem potwierdzenia spetnienia tego wymogu wykonawcy winni przedstawi¢, zgodnie z
dziatem 1V.2.2 siwz — wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla
wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, wraz z oswiadczeniem, ze osoby,
ktore bedg uczestniczyty w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, z uwzglednieniem

spetniania wymogow pkt 111.2.2.1 o tresci zatgcznika nr ll.

W wykazie oséb, zatgczonym do oferty odwotujgcego, wskazano na stanowisko kierownika
robét instalacyjno - sanitarnych Pana S........... P, , Zas w opisie posiadanych
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia podano: technik budownictwa posiada uprawnienia
budowlane w spec. Instalacyjnej bez ograniczen, jest zrzeszony w SOIlB. Posiada 28 letnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami instalacyjnymi (prowadzit m.in. prace zwigzane z

zainstalowaniem systemu grzewczego oraz solarnego w MZOZ Zory, Zespotu Szkét nr 1 w
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Skoczowie, oraz budynku Hotelu Wilga, Réwnica i Rosomak w Ustroniu)

Do oferty zatgczono takze zobowigzanie w trybie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp do oddania
odwotujagcemu na czas wykonania zamodwienia do dyspozycji osoby Pana S............
P, Na dokumencie tym widnieje piecze¢ ,Stanistaw Puchatka - uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci:
instalacyjno - inzynieryjnych instalacji sanitarnych i gazowych”. Odwotujgcy zatgczyt takze do
oferty wyjasnienie tresci uprawnieh budowlanych wystawione dnia 12 lipca 2012 roku przez

Slaskg Okregowa Izbe Inzynieréw Budownictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujgcy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajacego moze ponie$s¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Tres¢ wymagan okreslonych w W dziale Ill. 2.2.1 siwz nie jest miedzy stronami sporna,
zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana na stanowisko kierownika roboét instalacyjno —
sanitarnych posiadata uprawnienia bez ograniczeh do petnienia samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie, kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjnej w

zakresie sieci, instalacji i urzadzen wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
potwierdzit sie a zamawiajacy niezasadnie wykluczyt odwotujagcego z udzialu w
postepowaniu na tej podstawie i odrzucit jego oferte w cze$ciach Ili VIII.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia w oparciu o dyspozycje
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest mozliwe w sytuacji ziszczenia sie dwéch przestanek:
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje i informacje te bedg miaty lub bedg mogty mieé
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Dowdd zaistnienia wyzej wskazanych
przestanek spoczywa w catosci na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne, a zatem na zamawiajgcym, ktory podejmuje decyzje o wykluczeniu
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Z wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15
stycznia 2010 roku Sygn. akt XII Ga 420/09, wynika, ze przestanki wynikajgce z omawianego
przepisu winny by¢ udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie nie

zastang zachowane zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Przestanka
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wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp zachodzi woéwczas, gdy wykonawca w sposob umysiny przekazuje zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje, wprowadzajgce go w btad co do faktéw i majgce na celu wywrzec
wplyw na wynik postepowania. Twierdzenie takie zostato wyrazone w wyrokach: Sadu
Okregowego Warszawa - Praga z dnia 19 lipca 2012 roku, Sygn. akt IV Ca 683/12, Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013, Sygn. akt || Ca 1285/12 a takze Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 roku, Sygn. akt VI Ga 134/12. W przywotanych
orzeczeniach sady wyrazity poglad, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma
zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
ktére zostato podjete z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w bitad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego.
Ztozenie nieprawdziwych informacji, skutkujgce wykluczeniem z udziatu w postepowaniu to
czynnos¢ dokonana z winy umysinej, a nie w wyniku btedu czy niedbalstwa. Zatem, jezeli ze
stanu faktycznego sprawy wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej
wierze, to nie sposdb uznag, ze jego celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Takie
rozumienie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest ponadto zgodne z trescig
Dyrektywy nr 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, ktéra w art. 45 ust. 2 lit g przewiduje mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z
udzialu w postepowaniu, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania wymaganych informaciji.

Odnoszac powyzsze rozwazania na rozpatrywany stan faktyczny, wskaza¢ nalezy, ze
okolicznosci sprawy dowiodty, iz dziatanie odwotujacego polegajace na wskazaniu w wykazie
oséb, ze Pan S.......... P posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej bez ograniczen, nie byto dziataniem zamierzonym, majacym na celu
wprowadzenie zamawiajgcego w btad co do zakresu tych uprawnien. Odwotujacy tkwit
bowiem w btednym przekonaniu, ze uprawnienia nadane panu S.......... P na
podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego z dnia 30 maja 1985 roku stwierdzajgcej
przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
upowazniajg te osobe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych bez ograniczeh.
Jak wynika z przebiegu rozprawy, stanowisko co do zakresu posiadanych przez Pana
S Pl uprawnien, odwotujacy opierat na wyjasnieniach tresci uprawnieh
budowlanych wydanych przez Slaska Izbe Inzynieréw Budownictwa dnia 12 lipca 2012 roku.
W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy wskazujac osobe Pana S.......... Pl
na stanowisko kierownika robét instalacyjno- sanitarnych, dziatat w dobrej wierze i nie mozna
przypisa¢ mu celowego, zawinionego dziatania, podjetego z zamiarem wprowadzenia

zamawiajgcego w btad.



W zaistniatym stanie faktycznym mozemy méwi¢ co najwyzej o nie wykazaniu przez
odwotujgcego spetniania warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia w zakresie oséb zdolnych do realizacji zamowienia. Istotnie bowiem z tresci
dokumentéw zlozonych wraz z oferta tj. wykazu oséb oraz wyjasnien Slaskiej lzby
Inzynieréw Budownictwa nie wynika, aby Pan S.......... Po...... legitymowat sie
uprawnieniami bez ograniczen. W wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2012 roku, Slaska
Okregowa lIzba Inzynieréw Budownictwa stwierdzita, ze ,powyzsze uprawnienia budowlane
(w ograniczonym zakresie) upowazniajg do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
instalacji sanitarnych, natomiast nie upowazniajg Pana Stanistawa Puchatki do kierowania
budowg sieci sanitarnych”. Okoliczno$¢ posiadania przez Pana S.......... Po.........
uprawnieh bez ograniczen nie wynika takze ze ztozonego w toku rozprawy zaswiadczenia o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego z dnia 30 maja 1985 roku. Uprawnienie to,
jakkolwiek wydane pod rzgdami éwczes$nie obowigzujgcych przepisow, ktére nie znato
rozréznienia na uprawnienia w ograniczonym i nieograniczonym zakresie, uprawnia do: 1.
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie instalacji sanitarnych - o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych (..).

Wobec stwierdzenia przez Izbe, ze nie zachodzg przestanki do wykluczenia odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik postepowania, zachodzi koniecznosg¢,
przed podjeciem ewentualnej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
Zz uwagi na nie wykazanie warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp), zastosowania trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwania
odwotujacego w zakresie czesci Il i VIII do uzupetnienia brakujgcych dokumentow i

oswiadczen lub dokumentéw i oswiadczen zawierajgcych bfad.

Uwzgledniajgc odwotanie, Izba nakazata zamawiajgcemu w zakresie czesci Il i VIII, objetych
odwotaniem: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tych czesciach
zamowienia, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazata dokonanie w czesciach Il i VIII ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i zastosowaniem trybu

przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...



