Sygn. akt: KIO 1543/14

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2014 roku przez Odwotujacego -
MAHA Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Politechnike Lubelska w Lublinie

przy udziale Wykonawcy — M......... M......... prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg BBG Alternatywne Systemy Paliwowe M........ M.......... z siedzibg w Wielowsi,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - MAHA Polska Sp. z 0.0. z siedzibag
w Tarnowskich Gorach,, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - MAHA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1543/14

UZASADNIENIE

28 lipca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 179 ust.
1, art. 180 ust. 2 pkt 4, art. 180 ust. 4 i art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 ze. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
odwotanie ztozyt wykonawca MAHA Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Tarnowskich Gérach, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe fabrycznie nowej hamowni podwoziowej dwuosiowej na
potrzeby CLW PL” prowadzi Zamawiajagcy - Politechnika Lubelska w Lublinie. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 189672 - 2014.,
data zamieszczenia: 05.06.2014 r.; zmienione nastepnie ogtoszeniem nr 207680 - 2014.,
data zamieszczenia: 20.06.2014 r.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego sie, podjetej w postepowaniu. Zamawiajgcemu zarzucono:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego sie pomimo, iz wykonawca ten
ztozyt oferte zgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako
~SIWZ”),

2) naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego sie wytgcznie na podstawie pism i oswiadczen
innego wykonawcy (drugiego wzgledem Odwotujacego sie pod katem najkorzystniejszej
ceny) i wezwanie Odwotujacego sie do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty,
bez precyzyjnego wskazania zakresu swoich watpliwosci oraz jednoczesnie poprzez
zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego sie do dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nadal posiadat watpliwos¢ co do zgodnosci zaoferowanego przez
Odwotujgcego sie produktu w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wnoszono o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego sie;
2) dokonania ponownej oceny ztozonych ofert;
3) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i wybrania oferty

Odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejszej.
Ponadto wnoszono:

1) 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:



a) z catej dokumentacji postepowania w sprawie bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego,

oraz
b) z dodatkowych dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego sie do odwotania.

2) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan s$wiadka Pana t..........
N......... , Product Manager - pracownika Odwotujgcego, wezwanie na adres Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 24 lipca 2014 r. zostat poinformowany droga
elektroniczng, o wynikach oceny i badania ofert dokonanej przez Zamawiajgcego oraz
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy sie posiada interes prawny w ztozeniu
odwotania, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego sie
zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego sie pomimo, iz wykonawca
ten ztozyt oferte zgodng z trescig SIWZ, Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w dniu 25
czerwca 2014 r. dokonat zmiany zapiséw SIWZ w ten sposdéb, iz zmienit szczegbtowy opis
przedmiotu zaméwienia. W ramach zmienionego opisu przedmiotu zaméwienia,

Zamawiajgcy wymagat aby przedmiot zamdwienia byt wyposazony w ,System elekirycznego

dopedzania niebadanej osi dla samochoddéw z napedem na obie osie".

Odwotujacy w swojej ofercie - zatacznik ,Szczegbtowy opis tematu zamowienia”
W pozycji ,System elektrycznego dopedzania niebadanej osi dla samochodéw z napedem na
obie osie" wskazat TAK - tj. ztozyt oswiadczenie, iz oferowany przez niego produkt jest
wyposazony w wymagany przez Zamawiajgcego system.

Zamawiajgcy opierajgc sie wytgcznie na nieoficjalnej i niepopartej zadnymi
dowodami, informacji jednego z wykonawcéw (BBG Alternatywne Systemy Paliwowe M......
M......... , ktéra to oferta byta druga pod wzgledem ceny) wezwat Odwotujgcego sie do
zlozenia wyjasnien tredci oferty poprzez podanie jedynie modelu oferowanego przez
Odwotujgcego sie urzadzenia.

Odwotujgcy udzielit Zamawiajagcemu wyjasnien, gdzie wskazat, ze oferowany przez
niego model hamowni podwoziowej to hamownia typu LPS 3000 4x4 produkcji MAHA
Maschinenbau Haldenwang GmbH & Co. KG Hoyen 20, Haldenwang Niemcy i zgodnie
z SIWZ niniejszego przetargu wyposazona w dwa zestawy rolek dwubgebnowych na kazdg 0$
pojazdu wraz z hamulcami elektrowirowymi. Ponadto Odwotujacy wyjasnit, iz okreslenie
w SIWZ jednoznacznie koniecznosci posiadania przez hamownie ,systemu dopedzania
niebadanej osi dla samochodéw osobowych z napedem na obie osie" ma na celu
zniwelowanie pojawiajgcych sie réznic predkosci w trakcie badania pojazdu z napedem na
cztery kota pomiedzy osiami. W LPS 3000 w trakcie badania pojazdu z napedem na cztery
kota predkos¢ obu badanych osi pojazdu jest precyzyjnie synchronizowana w czasie
rzeczywistym (bez opd6znien). Gtownym zadaniem synchronizacji/dopedzania jest
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wyréwnywanie predkosci kot poszczegolnych osi przy badaniu pojazdéw z napedem na dwie
osie. Z powyzszego jasno wynika, iz system synchronizacji to w istocie system dopedzania.
Jednakowoz Zamawiajgcy nie podejmujac juz zadnych innych czynnosci wyjasniajgcych
postanowit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podajgc uzasadnienie: ,Zamawiajgcy
wymagat aby hamownia byta wyposazona w system dopedzania niebadanej osi dla
samochoddéw z napedem na obie osie, oferta f- my MAHA oferuje system synchronizaciji
zamiast dopedzania osi niebadanej".

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego sie jest jednak
nieprawidtowa. Przede wszystkim Odwotujgcy zauwazyt, ze oferowany system
synchronizacji/dopedzania w pojazdach z napedem 4x4 bazuje na mozliwosci synchronizaciji
osi badanego pojazdu poprzez ich odpowiednie przyhamowywanie lub umozliwianie im
swobodnego dopedzenia sie do predkosci osi drugiej. Na co odpowiednio reaguje system
elektronicznego sterowania hamulcow elektorwirowych poprzez zwiekszenie lub
zmniejszenie obcigzenia wywotywanego nimi. Na dowdd czego wnosit o przestuchanie
Swiadka t.......... [\ P na okolicznos¢, iz system synchronizacji niebadanej osi jest
tozsamy z systemem dopedzania niebadanej osi dla samochoddw z napedem na obie osie
i tym samym na okolicznos¢, iz zaoferowane przez Odwotujgcego sie urzadzenie jest zgodne
z zapisami SIWZ i oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nie znajduje, zdaniem Odwotujacego, zadnego uzasadnienia
decyzja Zamawiajgcego, ktoéry odrzucit oferte btednie twierdzgc, ze system synchronizacji
niebadanej osi nie odpowiada systemowi dopedzania niebadanej osi dla samochodéw
z napedem na obie osie.

Potwierdzeniem powyzszego jest okolicznosé, iz oferowana przez firme BBG
Alternatywne Systemy Paliwowe M.......... M......... hamownia DF4FS HLS dysponuje
rowniez systemem synchronizacji (na co jednoznacznie wskazuje folder urzgdzenia) a nie
systemem dopedzania, ktorg to oferte Zamawiajgcy uznat za odpowiadajgcg SIWZ i wybrat
jako najkorzystniejszg. Synchronizacja w tym przypadku przebiega poprzez uktad
hydrauliczny, ktéry jedynie wyréwnuje (synchronizuje) sity i predkosci przekazywane przez
napedzane osie pojazdu 4x4. W obu systemach nie ma doprowadzenia zewnetrznej sity,
ktéra by dodatkowo rozpedzata (dostarczata dodatkowej energii z zewnatrz) do két pojazdu,
w obu przypadkach méwimy o wykorzystaniu sit wytworzonych przez badany pojazd. Tym
samym oba systemy dopedzania/synchronizacji két w hamowni LPS 3000 MAHA jak i w
hamowni DF4FS HLS sg funkcjonalnie tozsame. Na dowdd czego ztozyt folder hamowni
podwoziowej dwuosiowej typu DF4FS-HLS (z ktérego wynika, iz HLS to hydrauliczny system
synchronizacji predkosci).



Reasumujgc Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego
oferte, a zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest

uzasadniony.

W przypadku zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego wytgcznie na podstawie pism
i oswiadczehn innego wykonawcy (drugiego wzgledem Odwotujgcego sie pod katem
najkorzystniejszej ceny) i wezwanie Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci ztozonej oferty, bez precyzyjnego wskazania zakresu swoich watpliwosci oraz
jednoczesnie poprzez zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego sie do dalszych
wyjasnien, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nadal posiadat watpliwos¢ co do zgodnosci
zaoferowanego przez Odwotujgcego produkiu w stosunku do przedmiotu zamowienia,
wskazano, ze Zamawiajgcy opierajgc sie wylgcznie na nieoficjalnej i niepopartej zadnymi
dowodami, informacji jednego z wykonawcow (BBG Alternatywne Systemy Paliwowe
M........ M.......... , ktéra to oferta byta druga pod wzgledem ceny), ze urzadzenie oferowane
przez Odwotujgcego nie posiada systemu dopedzania osi niebadanej, wezwat Odwotujgcego
sie do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty poprzez podanie modelu oferowanego przez
Odwotujgcego sie urzadzenia.

Zamawiajgcy nie majac zadnych dowoddéw na poparcie informacji otrzymanej od
konkurencyjnego wykonawcy wzgledem Odwotujgcego, bez zZadnego badania ich
prawdziwosci przyjat te informacje za pewne i prawdziwe. Swiadczy o tym niezbicie fakt, iz
Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tylko i wytacznie jakiego modelu
jest oferowane przez niego urzadzenie! Natomiast w ogoéle nie zapytat o system dopedzania
niebadanej osi, na ktérego to brak powotat sie uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego
sie. Nastepnie za$ nie zwazajgc na tre$¢ udzielonych przez Odwotujgcego sie wyjasnien,
bazujgc jedynie na informacji konkurencyjnego wykonawcy wzgledem Odwotujgcego,
bezrefleksyjnie przyjat, iz skoro oferowane przez Odwotujgcego sie urzgdzenie to model,
o ktorym byta mowa w mailu wykonawcy BBG Alternatywne Systemy Paliwowe M........
M........... , to urzadzenie nie posiada systemu dopedzania osi niebadane;.

Takie postepowanie Zamawiajgcego nie moze by¢ akceptowane. Zgodnie z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Powyzsze zachowanie Zamawiajgcego z catg pewnoscig narusza
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznosc, iz zarébwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty
stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajacego - ktéry

w szczegOInosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza realizacji jakiego $wiadczenia
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oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego - oraz wykonawcy - ktéry
jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej
przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady - poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia zawartym
w SIWZ przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig
zgodna (tak tez Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 2013-06-10. KIO 1266/13).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy z oferty Odwotujgcego nie wynikata zadna
niezgodnos¢ z SIWZ, a w szczegdlnosci w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego sie.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy w przypadku watpliwosci, co do informacji
zamieszczonych w ofercie, np. wykazu potwierdzajgcego wymagane cechy urzadzenia -
w pierwszej kolejnosci powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia, a w przypadku
dalszych watpliwosci - np. co do prawdziwos$ci juz uzyskanych informacji od wykonawcy -
moze zwrdci¢ sie bezposrednio do producenta precyzujac jednoznacznie zapytanie
w przedmiocie cech urzadzenia, co do ktoérych nie dat wiary sktadajacemu os$wiadczenie
wykonawcy (tak tez Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2013- 06-05, KIO 1208/13). W tym
przypadku jednak Zamawiajgcy swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie podjat
jedynie na niezweryfikowanych informacjach przekazanych mu przez wykonawce BBG
Alternatywne Systemy Paliwowe M......... M. , ktory w sposéb oczywisty zmierzat do
wyeliminowania oferty Odwotujgcego sie.

Zasada réwnego traktowania wykonawcéw polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Sytuacja,
w ktérej Zamawiajgcy wyjasnia tres¢ oferty jednego wykonawcy, nie korzystajgc
z przedmiotowego uprawnienia w przypadku innego wykonawcy, budzi watpliwosci na tle
zasady rownego traktowania oferentow. Taka za$ sytuacja miat miejsce w postepowaniu,
gdzie Zamawiajacy wytgcznie po nieoficjalnej i niepopartej zadnymi dowodami informaciji
jednego z wykonawcéw wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty
poprzez podanie modelu oferowanego urzgdzenia, a nastepnie bez wzgledu na tresc
udzielonych wyjasnien Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego. Natomiast po oficjalnej
informacji Odwotujgcego na temat zauwazonych niezgodnosci oferty BBG Alternatywne
Systemy Paliwowe M......... M. z trescig SIWZ, Zamawiajacy nie wezwat tego
Wykonawcy do jakichkolwiek wyjasnien.

Powyzsze niewatpliwie potwierdza naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i nieréwne traktowanie wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego,
a zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest zatem
zdaniem Odwotujgcego uzasadniony.



Bioragc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepiséw ustawy, wniesienie odwotanie uznano za uzasadnione.

Wpis od odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych, a kopia odwotania zostata przestana do Zamawiajgcego. Termin na wniesienie
$rodka ochrony prawnej zostat zachowany.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku, do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca M........ M......... prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BBG Alternatywne Systemy Paliwowe M......... M......... z siedzibg
w Wielowsi. Wykonawca przedstawit obszerng argumentacje prawng, w ramach ktorej
wnioskowat o oddalenie odwotfania w catosci. Do zgtoszenia zatgczono rdéwniez opinie
sporzgdzong przez dr inz. J.......... For na temat typdw hamowni podwoziowych do
badania nowoczesnych uktadéw z napedem typu AWD (4x4), wnioskujgc o przeprowadzenie
dowodu z powyzszej opinii.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej po przedstawieniu swojej
argumentacji wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Wnosit rbwniez o przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentédw prywatnych bedgcych w jego posiadaniu, tj. opinii sporzgdzonej
przez dr inz. J......... Foeeeens na temat typoéw hamowni podwoziowych do badania
nowoczesnych ukfadéw z napedem typu AWD (4x4); opinii sporzgdzonej przez dr inz.
R........ S — pracownika Politechniki Lubelskiej, dotyczacej odwotania ztozonego
w postepowaniu oraz opinii rzeczoznawcy PZM S.A. w Lublinie — dr inz. J......... S
na temat czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami wskazanymi w SIWZ, a takze
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P.......... Koo — pracownika naukowego
Instytutu Transportu, Silnikéw Spalinowych i Ekologii Politechniki Lubelskiej na okolicznos¢
na czym polega réznica miedzy systemem dopedzania a synchronizacji osi nienapedzanej
w hamowniach podwoziowych dwuosiowych i czy hamownia typu LPS 3000 posiada system
dopedzania.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych _w__ postepowaniu, dokumentéw zilozonych w__wyniku wezwania

Zamawiajaceqo, wyjasnien zlozonych przez Wykonawcow, materialdw ziozonych na

rozprawie i wlagczonych w poczet materialu dowodowego, przestuchania swiadkéw,

stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie

i w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:




Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo, a dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, co oznacza¢ moze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie uznata je w catosci za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutdow zwigzanych z odrzuceniem oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia zawierat wymaganie aby hamownia podwoziowa dwuosiowa posiadata system
elektrycznego dopedzania osi niebadanej dla samochod6éw osobowych z napedem na obie
osie. W trakcie procedury przetargowej Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SIWZ w ten
sposoéb, iz dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania systemu dopedzania innego niz elektryczny.

Zamawiajgcy w terminie sktadania ofert otrzymat dwie oferty, od Odwotujgcego
i Przystepujacego. W trakcie badania tych ofert Zamawiajacy zwracat sie do obu
wykonawcow o udzielenie wyjasnien odnosnie tresci oferty.

W dniu 14 lipca 2014 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
wskazujgc, ze w zwigzku z pismem jednego z wykonawcow zarzucajacym niezgodnosc
oferty z przedmiotem zamowienia, w celu weryfikacji parametréw technicznych prosi
0 podanie modelu oferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia.

14 lipca 2014 roku Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia, podajac, ze ofertuje
model hamowni o symbolu LPS 3000 4x4 produkcji MAHA Maschinenbau Haldenwang
GmbH &Co. KG Hoyen 20 w Niemczech, ktdéra wyposazona jest w dwa zestawy rolek
dwubebnowych na kazdg o$ pojazdu wraz z hamulcami elektrowirowymi. Jednocze$nie
wykonawca wskazat, ze w zaoferowanej hamowni predko$¢ obu badanych osi pojazdu jest
precyzyjnie synchronizowana w czasie rzeczywistym. Zaznaczyt, ze w SIWZ nie ma w ogdle

zapisOw o dopedzaniu nienapedzanych osi, co utwierdza go w przekonaniu, ze intencjg



Zamawiajacego byto wyréwnywanie predkosci badanych osi tylko w przypadku pojazdéw
z napedem na cztery kota, co wykonawca zaproponowat.

Oferta Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona, poniewaz uznano, ze wykonawca zaproponowat system oparty

na synchronizacji predkosci osi badanej a nie dopedzaniu niebadanej osi.

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia

w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Oceniajgc ustalony w postepowaniu stan faktyczny w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, iz zapisy SIWZ obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
jednoznacznie zdaniem sktadu orzekajgcego Izby potwierdzajg, ze Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca zaproponowat hamownie podwoziowg dwuosiowg posiadajgcg system
dopedzania osi niebadanej dla samochodéw osobowych z napedem na obie osie. Przy czym
wyrazenie ,z napedem na obie osie” odnosi¢ nalezy, zdaniem Izby, do wymagarn odnosnie
systemu dopedzania, a nie catej hamowni, na co stusznie zwracat uwage Zamawiajacy i na
czym zdaje sie opierat sie spér miedzy Stronami postepowania odwotawczego.

Ze ztozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyjasnien wynika jednoznacznie, ze urzadzenie, ktére wymieniono w ofercie nie
posiada systemu dopedzania osi niebadanej dla samochodéw z napedem na obie osie.
Urzadzenie to oparte jest o system synchronizacji, gdzie predko$¢ obu badanych osi pojazdu

jest precyzyjnie synchronizowana w czasie rzeczywistym.
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Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze pojec
synchronizacja i dopedzanie nie mozna uzna¢ za pojecia réwnowazne. Powyzsze
potwierdzajg réwniez stanowiska wyrazone w opiniach zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego. Cho¢ Izba wskazuje, ze ztozone opinie uzna¢ nalezy za opinie prywatne
stanowigce stanowisko Strony, bedgce jedynie dowodem tego, ze osoba, ktéra je podpisata
wyrazita zawarty w nich poglad, to niewatpliwie opinie te majg niebagatelne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Sporzgdzone sg one przez osoby
posiadajgce wiedze specjalistyczng, ktorej poziom lub zakres nie zostat zakwestionowany
przez zadng ze Stron postepowania odwotawczego. Dostrzezenia wymaga réwniez, ze
zadna ze Stron nie wnioskowata o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, uzna¢ zatem
mozna, ze Strony co do zasady nie przeczyly tezie o znajomosci przedmiotu sporu przez
osoby sporzgdzajgce wskazane opinie i nie zachodzita potrzeba korzystania z innego zrédta
dowodowego w postaci opinii specjalisty z okreslonej dziedziny.

W opiniidr inz. R........... S w sposéb klarowny wyjasniono réznice miedzy
systemem synchronizacji a systemem dopedzania. Stanowisko powyzsze Izba przyjefa jako
wiasne w zakresie badania zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. W
dokumencie wyjasniono, ze system dopedzania polega na wprawieniu w ruch kot osi
niebadanej zarébwno w pojezdzie z napedem na jedng jak i na dwie osie. W przypadku
uktadu synchronizujgcego regulacja mocy miedzy przednig a tylng osig nastepuje przez
odpowiednie sterowanie i obcigzenie poszczegbinych osi pojazdu. Zatem dopedzanie
wymaga dodatkowego uktadu umozliwiajgcego wprawienie w ruch niebadanej osi pojazdu,
natomiast synchronizacja realizowana jest przez odpowiednie sterowanie hamulcami
poszczegdblnych osi pojazdu, co oznacza, ze system ten moze by¢ zastosowany tylko
w przypadku pojazdéw z napedem na dwie osie. To za$ jest niezgodne z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Jak juz bowiem zauwazono wczesniej, zdaniem
sktadu orzekajgcego, hamownia miata umozliwia¢ badanie pojazdéw wyposazonych
w naped na jedng lub dwie osie, natomiast system dopedzania miat by¢é przeznaczony dla
pojazdow z napedem na dwie osie. Jak wynika tymczasem z opinii i stanowiska
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, Odwotujacy zaoferowat hamownie tylko dla pojazdow
z napedem na dwie osie, dodatkowo z systemem synchronizacji a nie dopedzania.

Tozsame stanowisko wyrazajg pozostate opinie wigczone w poczet materiatu
dowodowego. Nieuprawnione sg wiec twierdzenia, ze funkcjonalnie zaoferowane
rozwigzanie odpowiada rozwigzaniu wynikajacemu z oferty Przystepujacego. Ponadto cate
dywagacje czynione przez Odwotujgcego na temat réwnowaznosci zaoferowanych
rozwigzan nalezy uznac¢ za btedne i nie stuzgce do rozstrzygniecia przedmiotu sporu,

bowiem to nie tres¢ oferty Przystepujgcego byta kwestionowana. Odwotujgcy natomiast
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w zaden sposéb nie wykazat, ze decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu jego oferty byta
nieprawidtowa. Tej tezy nie potwierdzity réwniez zeznania swiadka, pana K......... M.
Na pytanie Odwotujacy, czy wykonawca uwazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
Swiadek odpowiedziat twierdzgco, podkreslajgc jednakze, ze w tym miejscu, w ktérym mowa
jest o badaniu pojazdéw z napedem na dwie osie. Na pytanie, czy zdaniem swiadka
specyfikacja jednoznacznie okreslata, ze hamownia przeznaczona ma by¢ do pojazdéw z
napedem na jedng 0$, czy na dwie osie. Swiadek odpowiedziat, iz w zakresie warunkéw
specyfikacji system dopedzania miat by¢ dla samochoddéw z napedem na dwie osie.
Oznacza to w takim razie, ze prawidtowe sg wnioski Zamawiajgcego i Przystepujgcego, o
tym, ze hamownia miata umozliwia¢ przeprowadzenie badan dla pojazdéw z napedem na
jedng lub dwie osie, a tylko system dopedzania stuzy¢ miat badaniu pojazdéw z napedem na
dwie osie. Rozwigzanie z oferty Odwotujacego dotyczy tymczasem systemu dziatajacego
tylko w przypadku pojazdéw z napedem na dwie osie, czemu Odwotujgcy w zaden sposdb

nie zaprzeczyt.

Z tych powoddéw uznano, ze decyzja Zamawiajgcego o zastosowaniu w stosunku do

oferty Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byta prawidtowa.

W przypadku zarzutéw ukierunkowanych na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87
ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, dostrzezenia wymaga, ze zastosowanie art. 87
ust.1 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do
rzeczywistej tresci oferty, zas rezultat ma wyjasnia¢, a nie zmienic tres¢ oferty. Zastosowanie
tego przepisu nie moze takze prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty. Powyzsze wynika
przyktadowo z wyroku KIO z 25.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1474/14: ,Przepis art. 87 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych wyraza ogdlng zasade niezmienno$ci tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie moze bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno
miesci¢ sie w granicach merytorycznych treSci oferty, zawartych w niej o$wiadczen
i informacji. Nie bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnienn udzielonych na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, czy tez w wyniku uzupetnienia
lub wyjasnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nastgpi zmiana tresci
oferty.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy skorzystat
z przystugujgcego mu uprawnienia i zastosowat w stosunku do Odwotujgcego art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczesnie, ponad wszelkg watpliwosé, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy
udzielajac odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego wykroczyt poza zakres zapytania

o model proponowanej hamowni. Tym samym, w ocenie lzby, nie zachodzit po stronie
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Zamawiajgcego obowigzek ponownego korzystania z trybu wyjasnien. Udzielona przez
Odwotujgcego odpowiedz nie pozostawiata dalszych watpliwosci co do zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ.

Nieuprawnione sg rowniez twierdzenia, ze Zamawiajgcy przy ocenie oferty
Odwotujgcego kierowat sie wytacznie informacjg przekazang przez innego uczestnika
postepowania. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy jest uczelnia wyzszg, specjalistyczng
o profilu technicznym. Z pewnoscig zatem dla pracownikbw Zamawiajacego nie byto
problemem uzyskanie informacji o modelu hamowni, co pozwolito na dalszg merytoryczng
ocene zawartosci oferty Odwotujgcego, bez uzyskiwania dodatkowych wyjasnien od niego
samego. Zdaniem skfadu orzekajgcego, Zamawiajacy jest profesjonalistg, posiadajgcym
wystarczajgcg wiedze merytoryczng do dokonania oceny ofert w postepowaniu.

W postepowaniu nie dopatrzono sie réwniez naruszenia art. 7 ustawy Pzp, czyli
nierbwnego traktowania wykonawcéw, czy tez naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy na powyzsze nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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