Sygn. akt: KIO 1026/14
KIO 1034/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 5 czerwca 2014 r. w Warszawie, odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
1026/14, wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2014 r. przez
Odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: 1. REMAG
S.A,, ul. T. Boya Zelenskiego 105, 40-750 Katowice, 2. FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej
51, 40-698 Katowice w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego
prowadzonego przez Zamawiajgcego — Tauron Wydobycie S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-
600 Jaworzno,

przy udziale:
1) wykonawcy:
- MMC POLAND Sp. z 0.0., ul. Grabowa 2, 40-172 Katowice,
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Odwotujgcego,
2) wykonawcy:
- BUMECH S.A., ul. Krakowska 191, 40-389 Katowice,
- ZABRZANSKIE ZAKLADY MECHANICZNE — MASZYNY GORNICZE Sp. z o.0.,
ul. 3-go Maja 89, 41-800 Zabrze,
- KFG MINING GROUP Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 56, 43-190 Mikotow,
zgtaszajgcych  przystgpienie do postgpowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego,

- wobec cofnigcia przez Odwotujgcego odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1026/14,



postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1026/14;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdbwienia:
1. REMAG S.A., ul. T. Boya Zelenskiego 105, 40-750 Katowice, 2. FAMUR S.A.,
ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......ccovimimimiiiiiiirinncrrene



Sygn. akt: KIO 1026/14
KIO 1034/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Wydobycie S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno —
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego na dostawy pod nazwg: ,Najem kombajnéw
chodnikowych dla TAURON Wydobycie S.A. — Zaktadu Gérniczego Sobieski”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 marca 2014 r., pod nr 2014/S 061-104205. Warto$¢ zaméwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 22 maja 2014 r. — Odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia: 1. REMAG S.A., ul. T. Boya Zelenskiego 105, 40-750 Katowice
(lider konsorcjum); 2. FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice — wniesli do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego w postaci
badania i oceny ofert w ramach wszystkich zadan objetych w/w postepowaniem. Czynnosci
Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 7
Pzp, poprzez nie odrzucenie ofert ztozonych przez:
a) Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Gornicze Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu,
b) Bumech S.A. z siedzibg w Katowicach,
¢) KFG Mining Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie
w ramach wszystkich zadan, ktérych ww. oferty dotycza, jako sprzecznych z
przepisami prawa, ktéra to sprzecznos¢ polega na tym, ze wskazani wykonawcy
faktycznie ztozyli zamiast jednej oferty w odniesieniu do kazdego z nich, jak wymaga
tego art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, po dwie oferty bgdz tez ztozyli oferty wariantowe w
rozumieniu art. 2 pkt 7 Pzp, pomimo braku zgody na to Zamawiajacego;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez nie odrzucenie ofert ztozonych
przez:
a) Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Gérnicze Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Zabrzu,
b) Bumech S.A. z siedzibg w Katowicach,
¢) KFG Mining Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie



w ramach wszystkich zadan, ktérych w/w oferty dotycza, pomimo nie spetnienia przez
ww. oferty wymagan SIWZ w zakresie nastepujacych jej zapisow: pkt 2.3.1. oraz
zatgcznika nr 11.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w ramach
wszystkich zadan objetych postepowaniem;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach
wszystkich zadan objetych postepowaniem;
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez:
a) Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu,
b) Bumech S.A. z siedzibg w Katowicach,
c) KFG Mining Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie.
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;
zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych

kosztéw udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy wskazat, iz pismo Zamawiajgcego informujgce o wynikach badania i oceny
ofert otrzymat w dniu 14 maja 2014 r., w zwigzku z czym 10-dniowy termin do wniesienia
odwotania zostat zachowany. Podkreslono takze, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we
wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte w ramach wszystkich zadan objetych
przedmiotowym postepowaniem. Zamawiajgcy w pkt 4.7. ppkt 4.7.1. SIWZ przewidziat
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Pismem z
dnia 13 maja 2014 r., Zamawiajgcy dopuscit i zaprosit do udziatu w aukcji tacznie 5
wykonawcow. Uwzglednienie odwotania i odrzucenie ofert wskazanych powyzej
wykonawcow spowoduje zmniejszenie liczby wykonawcédw biorgcych udziat w aukcji, co

z calg pewnoscig bedzie miato wptyw na ostateczny wynik aukgcji.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono nastepujgce okolicznosci i argumenty:

W dniu 14 maja 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego faksem o wynikach
badania i oceny ofert. W ramach oceny ofert Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
wykonawce MMC Poland Sp. z 0.0., jak rowniez odrzucit oferte tego wykonawcy. Oferty
nastepujgcych wykonawcow zostaty za$ ocenione, jako zgodne z przepisami
obowigzujgcego prawa, jak réwniez zgodne z SIWZ i zostaly dopuszczone do dalszego
postepowania, tj. do aukcji elektronicznej:



1. konsorcjum firm REMAG S.A. z siedzibg w Katowicach i FAMUR S.A. z siedzibg w

Katowicach,

2. Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. z siedzibg w

Zabrzu,

Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,

Bumech S.A. z siedzibg w Katowicach,

KFG Mining Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp Odwotujgcy
wskazat, ze w odniesieniu do wykonawcow: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny
Gornicze Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu; Bumech S.A. z siedzibg w Katowicach; KFG Mining
Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, niezgodnos¢ z ustawg polega na ztozeniu w
ramach jednego zadania kilku ofert obejmujgcych kilka niezaleznych od siebie przedmiotow
zamoéwienia o ré6znych parametrach zamiast jednej oferty na kazde z zadan, w ramach ktorej
zaoferowany zostatby w ramach kazdego zadania jeden konkretnie wskazany przedmiot
spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego co stanowi naruszenie przepisu art. 82 ust. 1 Pzp, a
jednoczesnie stanowi o niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ w zakresie pkt 4.2.2.1.
Ewentualnie oferty tych wykonawcdéw uznane mogg by¢ za oferty wariantowe, ktorych
zlozenia Zamawiajagcy nie dopuscit, co z kolei stanowi naruszenie art. 83 ust. 1 Pzp, a
jednoczesnie stanowi o niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ w zakresie pkt 2.3.1.
Elementy oferty, kiére potwierdzajag powyzsze, w odniesieniu do poszczegolnych
wykonawcow sg nastepujace:

W ofercie Bumech S.A. z siedzibg w Katowicach, w zatgczniku nr 11 do SIWZ (str. 84
oferty), w rubryce 1.6 wykonawca wpisat ,TAK”, co oznacza, ze zaoferowat nieskonczong
ilos¢ przedmiotow, z ktdérych poszczeg6lne przedmioty zapewniajg przekrdj urabiania
z jednego ustawienia kombajnu kolejno 22 m? oraz wiecej. Jednostkowy kombajn
chodnikowy moze zapewni¢ tylko jeden $cisle okreslony przekréj urabiania. Zatem, w celu
zaoferowania jednego konkretnego przedmiotu, wykonawca zobowigzany byt do wskazania
jaki przekréj urabiania z jednego ustawienia kombajnu gwarantuje zaoferowany przez niego
kombajn. Wskazania powinien dokona¢ poprzez podanie jednego sciSle okreslonego
parametru z uwzglednieniem wymagania SIWZ, ze parametr ten ma by¢ na poziomie nie
mniejszym niz 22 m2. Nie dokonujgc wpisania $cisle wskazanej, okreslonej wielkosci tego
parametru, w istocie doszto do zaoferowania przez wykonawce blizej nieokreslonej liczby
(jednak wiecej niz jednego) przedmiotu umowy w ramach kazdego z zadan objetych
postepowaniem. Podobna sytuacja dotyczy okreslenia parametru oznaczonego, jako
,WYysoko$¢ urabiania kombajnem z jednego ustawienia”, w rubryce 1.2, gdzie zamiast
wskaza¢ te wysokos$¢, wykonawca umiescit stowo ,spetnia’, odnoszgce sie do podanej

wartosci minimalnej.



W Ofercie KFG Mining Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz ofercie
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne - Maszyny Gornicze Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, mamy do czynienia z analogiczng sytuacja, jak
opisano powyzej.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Odwotujgcy
wskazat na nastepujace niezgodnosci ofert z SIWZ:

W punkcie 3.3.1. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dla potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ, wykonawcy majg
obowigzek dotgczy¢ do oferty wykaz spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego warunkow i
parametréw technicznych - zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SIWZ.

W zatgczniku nr 11 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat poszczegdlne wymagania
stawiane, co do przedmiotu zaméwienia. Wymagania te zostaty okreslone dwojako: albo
jako ogdélny wymog (pkt 1.3. 1.10-1.19) albo jako wymog w zakresie posiadanych przez
przedmiot zamowienia parametréw (pkt 1.2-1,9). Jednoczesnie w kolumnie trzeciej
Zamawiajgcy wskazat w jaki sposéb nalezy opisa¢ przedmiot zamoOwienia w zakresie
poszczegdlnych wymagan. Opis przedmiotu zamowienia powinien nastgpi¢ albo poprzez
wskazanie, ze dany ogo6lny wymdg jest spetniony, albo w przypadku postawienia przez
Zamawiajgcego wymogu odnoszgcego sie do jakiego$ parametru (okreslonego liczbowo i
jednostka uktadu Sl) - poprzez wskazanie parametru oferowanego przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oferowany przedmiot nalezy opisa¢ odpowiednio:
spetnia/nie spetnia lub warto$¢ parametru. Zamawiajgcy w tym zakresie nie pozostawit
zadnego wyboru wykonawcy. W przypadku wymogu opisanego poprzez odniesienie sie do
jakiegokolwiek parametru wykonawca zobowigzany byt podac¢ konkretny parametr w postaci
liczbowej, zwtaszcza w przypadku, gdy wymog w zakresie tego parametru zostat przez
Zamawiajgcego opisany widetkowo, lub jako wielkos¢ maksymalna lub minimalna.
Wykonawca nie mogt natomiast w tym przypadku poprzesta¢ na ogoélnym stwierdzeniu
.spetnia/nie spetnia”, gdyz opisanie przedmiotu zaméwienia w ten sposéb mozliwe byto
tylko w zakresie wymagan wskazanych w pkt 1.1 oraz 1.10-1.19 zatgcznika nr 11 do STWZ.

Odnoszac powyzsze do poszczegblnych ofert, Odwotujac argumentowat, Zze:
Wykonawca Bumech S.A. oraz KFG Mining Group Sp. z 0.0., dokonujac opisu oferowanego
przedmiotu, w zatgczniku nr 11, wbrew wyraznemu wymogowi postawionemu w SIWZ, w
punktach od 1.2 do 1,9 nie wskazat wartos$ci parametru oferowanego przedmiotu w ramach
opisu parametru wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca Zabrzanskie
Zaktady Mechaniczne - Maszyny Gérnicze Spotka z 0.0. dokonujgc zas$ opisu oferowanego
przedmiotu, w zatgczniku nr 11, wbrew wyraznemu wymogowi postanowionemu w SIWZ, w
punktach od 1.2 do 1.4 oraz od 1.6 do 1,9 nie wskazat wartosci parametru oferowanego
przedmiotu w ramach opisu parametru wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ.



Pismem z dnia 28 maja 2014 r. (data wptywu faksu do Krajowej Izby Odwotawczej),
Zamawiajgcy poinformowat, ze Informacja o czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia
odwotania zostata przekazana faksem w dniu 14 maja 2014 r. Pocztg informacje wystano
takze w dniu 14 maja 2014 r. Ponadto, w dniu 23 maja 2014 r., Zamawiajgcy, faksem,
zawiadomit o wniesionym odwotaniu wykonawcédw uczestniczgcych w postepowaniu oraz
przekazat kopie odwotania. W tym tez dniu w/w pisma wystane zostaly takze drogg
pocztows.

W dniu 23 maja 2014 r., wykonawca Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne Maszyny
Gornicze Sp. z 0.0., a w dniu 26 maja 2014 r., wykonawcy KFG Mining Group Sp. z 0.0. oraz
Bumech S.A., zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 26 maja 2014 r., wykonawca MMC Poland Sp. z 0.0., zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. W pismie wskazano, ze
przystapienie dotyczy czesci 3 przedmiotu zamoéwienia.

W dniu 3 czerwca 2014 r. Odwotujacy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej pismo
informujgce o cofnieciu odwotania, wnoszac jednoczesnie o zwrot uiszczonego wpisu.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentowania lidera konsorcjum.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, wyznaczonym na dzien 5 czerwca 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 Pzp oraz art. 192 ust. 1 Pzp zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze wywotany wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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