Sygn. akt: KIO 1433/21

WYROK

zdnia 12 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 12 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 12 maja 2021 r. przez wykonawce Polis Security Glob Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine Miasto Szczecin

— Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SIGN
Polska Sp. z 0.0. oraz Sign SYSTEM Sp. z o.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polis Security Glob Sp. z 0.0. z siedzibg

w Szczecinie i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Polis Security Glob Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy Polis Security Glob Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczecinie na rzecz Zamawiajgcego: Gminy Miasto Szczecin — Miejskiego

Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie kwote 4 032 zt 00 gr (stownie: cztery



tysigce trzydziesci dwa ztote i zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z

dojazdem na rozprawe.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1433/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
Szczecinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, ha podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamodwienia na: ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony 0s6b i mienia na rzecz Miejskiego

Osrodka Pomocy Rodzinie".

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 12 maja 2021 roku wykonawca Polis Security Glob Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w prowadzonym postepowaniu wniést odwotanie w
oparciu o art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (dalej

jako: nPzp”), zarzucajgc Zamawiajgcemu 226 ustawy Pzp, oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wobec uznania, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 12 lipca 2021 r. odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc o jego

oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ oraz oferte wykonawcy Polis Security Glob Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SIGN Polska Sp. z o.o.

oraz Sign SYSTEM Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Szczecinie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze w Rozdziale | Pkt 1 IWZ precyzyjnie okreslono
Zamawiajgcego: Gmine Miasto Szczecin — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie.
Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze MOPR Szczecin jest jednostkg organizacyjng
Gminy Miasto Szczecin, nie posiadajgcg osobowosci prawnej i wiasnie jako taka jednostka
wystepuje w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w charakterze
Zamawiajacego - niezaleznie do gminy. W konsekwenciji, oferta Odwotujgcego powinna
zosta¢ zilozona za posrednictwem platformy ePUAP do Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Szczecinie, na skrzynke /IMOPR SZCZECIN/SkrytkaESP, nie za$ jak uczynit to
Odwotujacy - w Urzedzie Miasta Szczecin, na skrzynke /umszczecin/SkrytkaESP. Zauwazy¢
nalezy, ze to na wykonawcy skladajgcego oferte w postepowaniu spoczywa obowigzek
dochowania nalezytej starannos$ci, tak aby oferte ztozy¢ odpowiedniemu podmiotowi, w
terminie do tego wyznaczonym. Tym samym, w dniu 7 maja 2021 r. o godz. 11:30
Zamawiajgcy nie mogt uwzglednic oferty Odwotujgcego, gdyz oferta ta do Zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie nie wptyneta. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, o fakcie wptywu
jego oferty do Urzedu Miasta Szczecin Zamawiajgcy dowiedziat sie juz po otwarciu ofert i nie
mogt zareagowaé w sposob w jaki oczekiwat tego Odwotujgcy. Informacje o $rodkach
komunikacji elektronicznej; wymagania techniczne i organizacyjne sporzadzania, wysyfania i
odbierania korespondenciji elektronicznej — w tym ofert — zostaly czytelnie opisane przez
Zamawiajgcego w Rozdziale Il IWZ, za$ btgd Wykonawcy polegat na tym, ze nieprawidtowo
wypetnit on ,Formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”, co miato dlan
nieodwracalny skutek w postaci nie ztozenia oferty Zamawiajgcemu w terminie skfadnia
ofert. Dopiero na skutek pozyskania informacji z otwarcia ofert i wiedzy, ze oferta
Odwotujgcego nie wplyneta do Zamawiajgcego do dnia 07.05.021 r., do godz. 10:00, przestat

on o godz. 17:41, juz na prawidlowy adres skrzynki ePUAP Zamawiajgcego plik

4



zatytutowany ,OFERTA MOPR POLIS". Zatem zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze
wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci w przygotowaniu i ztozeniu oferty. Zgodzic¢
nalezato sie z Zamawiajgcym, ze bigd popetniony przez Odwotujgcego nie podlega
konwalidowaniu przez Zamawiajgcego. Wykonawca skfadajgc oferte zobowigzany jest
dochowaé¢ nalezytej starannosci a oferta finalnie trafita do innego podmiotu. Obcigza to
niewatpliwie wykonawce, zatem oferta Odwotujgcego w zaden sposob nie moze by¢ brana
pod uwage w dalszym etapie procedowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W
konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt tresci art. 226 ustawy Pzp oraz 16 pkt 1 ustawy Pzp.
W konsekwencji rowniez Zamawiajgcy nie naruszyt art. 255 pkt 6 ustawy Pzp gdyz, nie
ziscity sie rowniez przestanki dla uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255

pkt 6 ustawy Pzp.
W wobec niepotwierdzenia sie zarzutdw odwofania Izba uznata, ze odwotanie

podlega oddaleniu, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy:



