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WYROK

z dnia 19 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych Spoétka Akcyjna ,
97-400 Betchatow, ul. Lipowa 67

od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina

Szczercbw, 97-420 Szczercow, ul. Putaskiego 8

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robdt Drogowych i Mostowych
Spoétk @ Akcyjn a z siedzib 3 w Belchatowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) —

uiszczong przez tego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Szczercéw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp"), postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Przebudowa
drég wewnetrznych oraz drég gminnych na terenie Gminy Szczercow (znak sprawy:
R1.7013.18.1.2011).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
6 wrzesnia 2011 r. pod nr 238371-2011, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.szczercowgw.e-bip.pl), na ktorej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
2.456.109,68 zt, co stanowi rdownowartos¢ 639.778,50 euro.

3 pazdziernika 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem
faksu Odwotujacemu — Przedsiebiorstwu Robot Drogowych i Mostowych S.A. z siedzibg w
Betchatowie — zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 pzp.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, iz zlozona oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny, gdyz Odwotujacy wpisat w ofercie kwote netto, kwote podatku VAT i kwote brutto, ktére
sumujg sie, jednak podatek VAT jest blednie naliczony i nie odpowiada obowigzujacej

stawce 23%, a tym samym wartos¢ oferty jest zanizona.

7 pazdziernika 2011 r. (pismem z 6 pazdziernika) od powyzszej czynnosci wniost
odwotanie (zachowujac wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) Odwotujacy, zarzucit
Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych przepisow ustawy pzp: art. 24 ust. 3, art. 87 ust.
2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91, art. 92 — przez uznanie oczywistej omyiki rachunkowej za
btad w obliczeniu ceny. Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajagcem: uniewaznienia
wyboru oferty Sidrog sp. z 0.0. uznanej za najkorzystniejsza, uniewaznienie odrzucenia
oferty Odwotujacego oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy wskazal w uzasadnieniu, iz omytka dotyczyta poz. 2 Podklucze dz. Nr

411 zatgcznika nr 1 do oferty, gdzie podat odpowiednio kwoty: Wartos¢ netto (zt) 119.626,99,
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Podatek VAT (zf) 4.514,21 i WartoS¢ brutto (zt) 124.141,20. Tymczasem powinno byc:
Wartos¢ netto (z) 119.626,99, Podatek VAT (zt) 27.514,21 i Wartos¢ brutto (z) 147.141,20.
Omyitka rachunkowa jest od razu rzucajgca sie w oczy, jest oczywista i powinna zostaé
poprawiona przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy sprawdzajgc pierwszg pozycje dokonat
nastepujgcego rachunku: 235.854,33 x 123% = 290.100,83 zt. Taki sam rachunek odnosnie
pozycji drugiej tj. kwoty 119.626,99 dat wynik 147.14.140,39 zi. Aby stwierdzi¢, ze w
niniejszym wypadku jest to oczywista omyika rachunkowa wystarczylo spojrzenie na VAT
omytkowo wskazany w wysokosci 4.514,21 zt. Jest oczywiste, ze VAT ten jest zanizony, a
VAT, ktéry powinien by¢ wskazany wynosi 27,514,21 zt. R6znica wynosi 23.00,00 zi. O takg
kwote zostata zanizona ogdélna cena oferty. Wartos¢ catkowita oferty Odwotujgcego wynosita
2.783.349,89 zl, a wiec kwota 23.000,00 zt jest kwotg sSmiesznie niskg w stosunku do tej
kwoty, a cena oferty wybranej wynosi 3.091.377,19 zt brutto. Niniejsza oczywista omytka
wystgpita tylko w zalgczniku nr 1 do oferty. Przedstawiona wyzej interpretacja ,,0czywistej
omyiki rachunkowej” jest zgodna z wyrokiem KIO z dnia 23 stycznia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 62/09.

7 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przekazat drugiemu wykonawcy
uczestniczagcemu w postepowaniu kopie odwotania i wezwal go wziecia udziatlu w
postepowaniu odwotawczym.

11 pazdziernika 2011 r. (pismem z 7 pazdziernika 2011 r.) Sidrog spétka z 0.0. z
siedzibg w Domaniewie zgtosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita bezskutecznos$¢ przystapienia zgtoszonego z przekroczeniem 3-
dniowego terminu wynikajgcego z przepisu art. 185 ust. 2 pzp. Termin ten rozpoczat bieg 8
pazdziernika 2011 r. w sobote, ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, i uptynat 10

pazdziernika 2011 r.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie — wnoszac o jego
oddalenie.

W ocenie Zamawiajgcego w zadnym wypadku nie mozna twierdzic, ze podanie kwoty
podatku VAT w wysokosci 4.514,21 zt zamiast 27.514,21 zt (jak twierdzi Odwotujacy) — jest
omytka rachunkowg od razu rzucajaca sie w oczy, ktéra powinna zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z literaturg przedmiotu i orzecznictwem sgdowym (P. Putrak-
Soczynska Niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacjg — poprawianie omytek w ofercie, ABC nr
128221; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 26 lipca 2005 r., sygn. akt IV Ca 340/05)

oczywistag omytkg jest okreslona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez potrzeby
[o]
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przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen, to widoczny, niezamierzony biad
rachunkowy, ktéry polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego
(w szczegoélnosci bledne zsumowanie, odjecie, przemnozenie okreslonych pozyciji).
Tymczasem Odwolujacy dokonat nie blednego dziatania arytmetycznego, tylko do
okreslonego dziatania arytmetycznego podstawit btedng kwote, przy czym nie wiadomo skad
ta bledna kwota wynika. Skutkiem zastosowania przez Odwotujgcego btednych danych w
jednej pozycji bylo podanie calkowitego podatku VAT nizszego niz wynikajacy z
obowigzujacych przepiséw, a tym samym zanizenie catkowitej ceny brutto oferty. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz wprowadzenie innych danych do obliczeh, niz
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa, w tym przypadku ustawy o podatku od
towarow i ustug jest blednym obliczeniem ceny i skutkuje odrzuceniem oferty (P. Karkoszka
Wadliwa stawka podatku od towarow i ustug — bigd w obliczeniu ceny oferty czy

niepodwazalne o$wiadczenie wykonawcy?).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i Odwotujacy uiscit wpis od
niego — podlegato merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku w tym zakresie odmiennych wnioskéw Stron, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej Odwolujacy podtrzymat swoje dotychczasowe

stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w  $rodkach ochrony prawnej, a tak ze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigcq jedyne kryterium oceny ofert.
Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
zarzutébw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty, co narazito go na szkode z

powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, ktére mégtby uzyskac gdyby nie

4



Sygn. akt KIO 2162/11

ta czynnosc¢ podjeta przez Zamawiajacego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogloszenia o zamoOwieniu, s.iw.z., oferty
Odwolujagcego, a takze protokotlu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron zlozone na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz

wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu na

mocy przepisu art. 180 ust. 2 pkt 4 pzp, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie nie

moze zostac¢ uwzglednione, gdyz oferta Odwotujaceqo zasadnie zostata odrzucona.

Zgodnie z pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej ,s.i.w.z.”)
przedmiotem niniejszego zamowienia jest przebudowa dr6g wewnetrznych oraz drog
gminnych na terenie Gminy Szczercéw, miedzy innymi droga w Podkluczach o diugosci
okoto 380 mb (pkt 4.1). Zamawiajacy wskazat takze, iz szczegbélowo przedmiot zamowienia
okreslony zostat w dokumentacji technicznej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych i przedmiarze robét. Co do tego ostatniego wyraznie wprost okreslit, iz:
traktuje sie go jako dokument informacyjny, utatwiajgcy Wykonawcy wycene. Wykonawca
moze z niego skorzystac, ale nie ma takiego obowigzku. Za ustalenie ilosci robét oraz za
sposOb przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada
wytgcznie Wykonawca (pkt 4.4).

Natomiast w pkt. 10 s.i.w.z. Opis sposobu obliczenia oferty Zamawiajgcy okreslit, iz:
Wykonawca... powinien w cenie ofertowej ujg¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamowienia, niezbedne dla prawidtowego i pelnego wykonania przedmiotu
zamowienia (pkt 10.2); cena oferty winna by¢ wyrazona w ziotych polskich (pkt 10.3); ceny
jednostkowe i stawki okreslone przez Wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane w toku
realizacji przedmiotu zamoOwienia i nie bedg podlegaly waloryzacji (pkt. 10.4); stawka
podatku VAT jest okre$lona zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.) (pkt. 10.5).

Zamawiajacy przygotowat do wypetnienia formularz oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1
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do s.i.w.z., ktéry nalezato wypetnic¢ i podpisa¢ (pkt. 7.3 s.i.w.z.). W formularzu tym zawarto
tabele, w ktérej w kolumnie pn. Nazwa elementu robét wskazano 8 pozycji dotyczacych
réznych drdg i parkingoéw, przy czym dla kazdej z pozycji przewidziano miejsce na wpisanie
wartosci netto, kwoty podatku VAT i wartosci brutto. Odrebnie pod tabelg znalazio sie
miejsce ha wpisanie liczbowo i stownie ogotem: wartosci netto, kwoty podatku VAT i wartosci
brutto oferty.

Odwotujacy ztozyt oferte na formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego —
wypetiajac pozycje drugg jak to wskazano powyzej za odwotaniem. Natomiast w
podsumowaniu ponizej tabeli Odwolujacy wpisal ogétem liczbowo i stownie: kwote netto
2.281.585,27 zi, kwote podatku VAT w wysokosci 501.764,62 zt oraz, co najwazniejsze,
cene oferty w wysokosci 2.783.349,89 zi.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do stanu faktycznego, jak réwniez co do
teoretycznego rozumienia pojecia oczywistej omyiki, tzn. iz jest to widoczna, niezamierzona
niedoktadnos¢, btad pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie — jak to
wskazat w wyroku z 10 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie (sygn. akt V Ca
1514/02). Obie strony wskazywaly zgodnie, iz oczywista omytka ma by¢ widoczna na
pierwszy rzut oka. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 62/09), w ktérym Izba stwierdzita, iz omytka moze by¢ zatem uznana za oczywistg,
gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budzgca watpliwosci. Zamawiajacy
wskazal w odpowiedzi na odwotanie, iz w przypadku oczywistej omyiki rachunkowej chodzi o
nieprawidtiowy wynik dziatania arytmetycznego. Rzeczywiscie w doktrynie i orzecznictwie
uksztalttowatl sie poglad, ze omytka rachunkowa stanowi wynik btednego dziatania na

liczbach, dziatania arytmetycznego.

Natomiast Strony zajety diametralnie rézne stanowiska co do tego, czy tego typu
nieprawidtowosé, podlegajgca obligatoryjnemu poprawieniu przez zamawiajgcego z mocy
przepisu art. 87 ust. 2 pzp, zaistniala w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego. W ocenie
skladu orzekajacego Izby racje w tym sporze ma Zamawiajacy. Zamawiajacy w S.i.w.z.
wymagat podania ryczattowej ceny oferty, wprost wskazujac, iz za sposéb przeprowadzenia
jej prawidtowej kalkulacji odpowiada wykonawca skladajacy oferte. Zamawiajgcy nie narzucit
przy tym réwniez zadnego konkretnego arytmetycznego sposobu jej wyliczenia. Odnos$nie
natomiast stawki VAT, wskazat jedynie akt prawny, a w przygotowanym wzorze formularza
ofertowego nie wymagat nawet okreslenia stawki tego podatku (np. 23%), lecz jedynie
podania wyliczone] kwoty podatku — odrebnie w kazdej pozycji i tacznie dla wszystkich

pozycji przedmiotu zamoéwienia. Wylgcznie zatem pogladem Odwotujgcego jest, iz
6
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Zamawiajacy mogt na pierwszy rzut oka stwierdzi¢, iz w poz. 2 omytkowo zostata wpisana
kwota podatku VAT, gdyz nigdzie w tresci oferty nie wskazano informacji dotyczacej stawki
przyjetej dla poszczegodlnych pozycji przedmiotu zamowienia. W konsekwencji nie sposéb
rébwniez stwierdzi¢, iz wpisana kwota 4.514,21 zt jest wynikiem blednego wyliczenia
arytmetycznego. Natomiast na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ brutto poz. 2
w wysokosci 124.141,20 zt jest prawidlowym wynikiem dziatania polegajacego na
zsumowaniu tej kwoty z kwotg 119.626,99 zt, wpisang jako wartos¢ netto. Odréznia to
diametralnie stan faktyczny niniejszej sprawy od tego, ktéry legt u podstaw wyroku Izby z 22
grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO 2695/10), na ktéry powolywal sie w toku rozprawy
Odwolujacy. W niniejszej sprawie rownie dobrze mozna by twierdzi¢, iz wtasciwa jest wartosé
brutto poz. 2 oraz wartos¢ brutto cate] oferty — i to odpowiednio do tych kwot nalezy
przeliczy¢ kwoty podatku VAT i wartoS¢ netto. Przekresla to mozliwos¢ uznania omyiki
popetnionej przez Odwotujacego nie tylko za oczywistg, ale rowniez za omytke podlegajaca
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sposob poprawienia proponowany przez
Odwolujgcego nie jest jedynym z mozliwych do przyjecia na podstawie informaciji
wynikajacych ze ztozonej oferty, tym samym jego zastosowanie prowadzitoby do znaczacej
ingerencji w treS¢ oferty w zakresie istotnego jej elementu jakim jest cena.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby domagajgc sie podwyzszenia ceny ziozonej
oferty o 23 tys. zt Odwotujacy w istocie przyznat sie do popetnionego btedu przy jej
obliczeniu. Wnoszac o podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego, ktére okreslit dla poz. 2
przedmiotu zamoéwienia Odwotujacy przyznat w ten sposob, iz jego oswiadczenie woli
wyrazone w ofercie dotkniete jest bledem. Nie moze zatem domagac¢ sie anulowania decyzji

Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty z tego powodu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dzialajac na podstawie przepisow art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekla, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 11 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc Odwotujacego

tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodnicz acy:



