Sygn. akt: KIO 144/12

WYROK
z dnia 3 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce

Sygnity S.A. w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Polska Wytwdérnia Papierow Warto $ciowych S.A. w Warszawie
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Consortia sp. z 0.0. W
Warszawie, On Track Innovations Ltd Z.H.R. Industri al Zone, Rosh Pina, Izrael,
ASEC S.A. w Krakowie, Trusted Information Consultin g sp. z 0.0. w Warszawie
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

C. wykonawcy Gildia sp. z o0.0. w Lublinie zgtaszajgcego swoje przystagpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 144/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Projektow Informatycznych w Warszawie prowadzi w trybie
dialogu konkurencyjnego postepowanie, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego
przedmiotem jest ,dostawa niespersonalizowanych blankietow dowodow osobistych
wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajacym
komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 listopada 2010 r. Nr 2010/S 217-332956.

W dniu 12 stycznia 2012 r., pismem z tego samego dnia, w formie elektronicznej,
zamawiajacy przestat wykonawcom informacje o modyfikacji postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, mocg ktérej termin skfadania ofert wyznaczyl na dzien
17 kwietnia 2012 r. Poinformowat takze, ze dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamowienia,

stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktéry réwniez przestat wykonawcom.

Odwotujacy Sygnity S.A. w Warszawie wnidst w dniu 23 stycznia 2012 r. odwotlanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zarzucit zamawiajacemu:

1) naruszenie art. 38 ust. 6 i ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie terminu skladania
ofert w sposéb ktéry bez uzasadnienia jest zbyt oddalony od poprzednio
obowigzujacego terminu, co jednoczesnie stanowi nieuzasadniong zmiane SIWZ w
zakresie wyznaczenia terminu skfadania ofert,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, poprzez zmiane tresci sktadania
ofert, ktéora moze w przysztosci doprowadzi¢ do nieziozenia ofert przez czesé
wykonawcow z obawy o krétki termin realizacji przedmiotu zamowienia,

3) naruszenie art. 5 KC w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, poprzez naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujacego mu prawa przedtuzenia terminu skfadania ofert
i wyznaczenie nowego terminu w sposOb sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem przyznanego mu prawa przedtuzenia terminu skladania ofert oraz
niezgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy Sygnity S.A. w Warszawie wskazywal, iz
dokonana przez zamawiajgcego zmiana w zakresie terminu skfadania ofert jest
nieuzasadniona i nie wynika ze zmian dokonanych w tresci opisu przedmiotu zamowienia.

Podnosit, iz dokonana przez zamawiajgcego zmiana tresci SIWZ w zakresie terminu
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skladania ofert jest pietnastg z kolei zmiang terminu skfadania ofert w postepowaniu, ktére
trwa od 9 listopada 2010 r., a pierwszy termin zlozenia ofert wyznaczony byt na dzien
19 wrzesnia 2011 roku. Kolejne zmiany terminu sktadania ofert uzasadnione byty istotnymi
zmianami tresci SIWZ majacymi wptyw na tre$¢ potencjalnych ofert jak réwniez z uwagi na
toczace sie postepowania odwotawcze. Termin skladania ofert zwykle przesuwany byt przez
zamawiajgcego od jednego do czterdziestu czterech dni. Kwestionowane przesuniecie
terminu sktadania ofert dotyczy 102 dni kalendarzowych. Podnosit, iz w swietle art. 38 ust. 6
ustawy Pzp, przediuzenie terminu skladania ofert nastepuje tylko wtedy, gdy ten czas jest
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach. Pojecie ,niezbedny dodatkowy czas” nie jest
pojeciem zdefiniowanym w ustawy Pzp, a zatem ma charakter ocenny.

Odwolujacy Sygnity S.A. w Warszawie wywodzit, ze ustawa Pzp pozostawia
zamawiajgcemu wzgledng jedynie swobode co do okreslenia okresu, o jaki nhalezy
przedtuzy¢ termin skfadania ofert, zarbwno jezeli chodzi o minimalny jak i maksymalny okres
przediuzenia terminu skfadania ofert. Wzglednos¢é swobody wyraza sie w uzytym przez
ustawodawce sformutowaniu ,niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach”. Nalezy zatem uznaé, ze okres ten zamawiajacy bedzie wyznaczat
Zz uwzglednieniem ilosci i charakteru dokonywanych modyfikacji i ich znaczenia dla
przygotowania ofert, ale takze biorgc pod uwage chociazby tryb postepowania i inne
uwarunkowania zewnetrzne dla postepowania, do czego zobowigzuje go tres¢ art. 7 ust. 1
ustawy Pzp nakazujgca przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w sSposob nie naruszajacy
zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy zobowigzany jest zatem tak przygotowac
i prowadzi¢ postepowanie, by na przykiad podejmowane przez niego czynnosci lub
zaniechania nie ograniczaly mozliwosci uczestniczenia w nim  wykonawcom
zakwalifikowanym do dalszego udziatu w postepowaniu wieloetapowym i pozwalaty ztozy¢
im oferty pozwalajgce na najkorzystniejszg realizacje przedmiotu zamdwienia, réwniez
z uwagi na termin jego realizacji. Odwotujacy Sygnity S.A. podnosit rowniez, ze wskazane
wyzej przepisy ustawy Pzp wyraznie wskazujg ze zmiana terminu skladania ofert jest
pochodng dokonanych modyfikacji SIWZ przez zamawiajgcego.

Odwolujacy Sygnity S.A. w Warszawie wywodzit, ze w przypadku trybu dialogu
konkurencyjnego zmiany wprowadzane do SIWZ przekazanej wybranym wykonawcom wraz
Z zaproszeniem do skladania ofert po zakonczeniu dialogu, wobec brzmienia art. 38 ust. 6
oraz art. 60e ust. 1 ustawy Pzp powinny mie¢ jedynie charakter porzadkujacy, nie zas
tworzacy nowg sytuacje w postepowaniu. Dodatkowo wskazywatl, ze postepowanie jest
prowadzone w oparciu 0 szczegoélny stan prawny naktadajacy obowigzek ustawowy
wdrozenia rozwigzan bedacych przedmiotem postepowania w okreslonym przez
ustawodawce terminie, a na zmiane tego terminu nie ma wplywu ani zamawiajgcy ani

wykonawca. Sposobem na rozwigzanie niedochowania terminu realizacji przedmiotu
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zamdwienia nie jest réwniez zastrzezenie przez zamawiajgcego w umowie obowigzku
zaptaty wysokich kar przez wykonawce, gdyz ustawa o dowodach osobistych z dnia
6 sierpnia 2010 roku, bedaca podstawa do prowadzenia postepowania, wprowadza sztywne
daty rozpoczecia jej obowigzywania (1 lipca 2013). Ponadto wskazywat, iz wedtug jego
wiedzy, pomiedzy dniem skiladania ofert wyznaczonym na dzien 1 grudnia 2011 roku oraz
dniem 13 stycznia 2012, ktory to zostat zmieniony na dzien 17 kwietnia 2012 roku nie doszto
do zasadniczych zmian przepiséw prawa majgcych wptyw na opis przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujacy wywodzit, ze nie kwestionuje dokonanych przez zamawiajgcego zmian w tresci
SIWZ w zakresie zalgcznika nr 1 do SIWZ, a jedynie fakt, iz do ich wprowadzenia do ofert,
ktore majg by¢ ztozone w postepowaniu, nie jest niezbedny ponad 100 dniowy termin.
Odwotujacy Sygnity S.A. w Warszawie podnosit, iz zamawiajacy do facto nie dokonat
zmian w zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie rozwigzan merytorycznych,
a jedynie skrocit terminy realizacji przedmiotu zamdwienia. W jego ocenie nie zaistniata
zadna okolicznos¢, ktéra uzasadniataby zmiane terminu skladania ofert, czy wymagataby
tworzenia oferty na nowo. Okres ponad 100 dni pomiedzy dotychczasowym terminem
skladania ofert a nowo wyznaczonym jest przy tym niewspétmiernie dluzszy niz pierwotny
termin wyznaczony przez zamawiajgcego na ztozenie oferty, ktéry wynosit zaledwie 14 dni.
Zauwazy¢ nalezy, ze zmiany tresci SIWZ nie skomplikowaly samego zamdéwienia ani nie
zmienity go na tyle, by do zmiany przygotowanych juz ofert wykonawca potrzebowat okresu
diuzszego niz tydzien. Odwolujacy Sygnity S.A. przy tym wskazywal, iz zamawiajacy
naduzywa przystugujgcego mu prawa podmiotowego, i w sposOb niezasadny dokonuje
wydtuzenia terminu skiadania ofert, co z kolei wptywa w sposob istotny na potencjalng
mozliwos¢ terminowej realizacji przedmiotu zamoéwienia albo tez realizacji jej w sposob
nalezyty. Odwotujacy wnoszac niniejsze odwotanie pragnie unikng¢ sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy po terminie skfadania ofert dojdzie do wniosku, iz nie jest w stanie podpisac
waznej umowy, gwarantujacej mu terminowg realizacje przedmiotu zamdwienia i wéwczas
uniewazni postepowanie. W postepowaniu, z uwagi na wyzej wskazane ograniczenia
ustawowe, nie ma mozliwosci przesuwania terminu skladania ofert oraz jednoczesnego
przesuwania (odpowiednio) terminu realizacji zaméwienia. Kazde zatem przesuniecie
terminu sktadania ofert, a szczegodlnie przesuniecie o ponad 100 dni, ma bezposredni wptyw
na termin realizacji zamoOwienia pozostawiony do dyspozycji wybranego wykonawcy.
Podkre$lat przy tym odwolujacy, ze zamawiajacy wskazat w SIWZ najpOzniejszy
dopuszczalny termin dostawy pierwszej partii blankietow - 30 kwietnia 2013 roku,
a skrécenie terminu dostawy blankietow jest premiowane wiekszg iloscig punktéw, a zatem
wiekszg szansg na uznanie oferty za najkorzystniejszg. Zamawiajacy przy tym wskazal, ze
maksymalne skrdcenie terminu dostawy moze wynie$¢ 7 dni, zdajac sobie sprawe, ze

terminy realizacji zamowienia, juz w pierwotnym terminie sktadania ofert byly istotnie napiete.
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W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujacy Sygnity S.A. w Warszawie wniost
0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 12 stycznia 2012 roku o zmianie
tresci SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert, a takze o wyznaczenie terminu skladania
ofert lub zobowigzanie zamawiajgcego do wyznaczenia terminu sktadania ofert na 4 dni od

dnia otrzymania przez zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej na pismie.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno $ci: postanowienia SIWZ, modyfikacj e SIWZ z dnia 12 stycznia 2012 r.
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, wydane w spra  wach o sygn. akt KIO 2288/11,
KIO 2301/11, KIO 2546/11, KIO 2429/11, KIO 2452/11, KIO 2546/11, odwotanie,
zgloszenia przyst agpienia do post epowania odwotawczego, jak réwnie z biorgc pod
uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestni kow post epowania
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla,
CO nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, za$
odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ustalono rowniez, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
w trybie dialogu konkurencyjnego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego przepisu
srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy. Odwotujacy zostat zaproszony przez zamawiajgcego do skfadania ofert i przekazano
mu specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w trybie art. 60 e ust. 3 ustawy Pzp, a
zatem przystuguje mu status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, albowiem
ubiega sie o udzielenie zamoOwienia. Ponadto kwestionowat czynno$¢é zamawiajgcego
polegajaca na przediuzeniu terminu skladania ofert, ktéra nastgpita bez jednoczesnhego
przediuzenia terminu wykonania zamdwienia, co W jego ocenie grozi niedotrzymaniem
terminu realizacji zamoOwienia lub znacznymi trudnosciami w ich dotrzymaniu i naliczeniu
wysokich kar umownych za opéznienie w realizacji przedmiotu zamowienia, a takze
mozliwoscig uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia. Wyczerpuje to

przestanke okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2012 r., pismem z tego samego dnia, zatytulowanym ,zmiana nr
15 tresci SIWZ”, zamawiajacy zmodyfikowat postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, przedtuzajac termin sktadania ofert z dnia 17 stycznia 2012 r. na dzien 17
kwietnia 2012 r. Poinformowat takze, ze dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamowienia,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktory rowniez przestat wykonawcom.

Nie bylo roéwniez spornym, ze zgodnie ze zmodyfikowanym opisem przedmiotu
zamoéwienia dostawa pierwszej transzy blankietow dowoddéw osobistych ma zostac
wykonana do 30 kwietnia 2013r. (pkt HA.9 zatacznika nr 1 do SIWZ), zas dostawa 2500
sztuk blankietow przeznaczonych do testow ma zosta¢ dokonana w terminie nie pozniej niz 4
miesigce przed datg wejscia w zycie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r. o dowodach osobistych
(pkt HA.3 ww. zatgcznika). Poza tym wykonawca jest zobowigzany do uzyskania certyfikacji
middleware oraz blankietu dowodu osobistego zgodnie z profilem bezpieczenstwa opisanym
w zatwierdzonym projekcie technicznym w terminie nie pdzniej niz 2 dni przed terminem
wejscia w zycie przepisow ustawy (pkt HA.8). Wreszcie, w swietle pkt HA.1 przywotywanego
zalgcznika wykonawca ma 6 miesiecy od dnia podpisania umowy na przekazanie
zamawiajgcemu uzgodnionego projektu technicznego dowodu osobistego. Biorac pod
uwage, ze termin realizacji dostawy pierwszej partii blankietow, ktéry byt terminem
wymaganym tj. 30 kwietnia 2013 roku i nie zostat przez zamawiajgcego zmodyfikowany w
dniu 12 stycznia 2012 r., przedtuzenie terminu skfadania ofert oznaczato faktyczne skrocenie

terminu realizacji dostawy pierwszej transzy blankietow.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uznala je za niezasadne.

Przedmiotem zaskarzenia byta czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wydtuzeniu
terminu sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie dialogu konkurencyjnego, ktory to termin w ocenie odwotujgcego nalezato uzna¢ za
zbyt odlegly od poprzednio okreslonego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,
specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zawiera co najmniej miejsce oraz termin
skladania i otwarcia ofert. Za sporzadzenie SIWZ odpowiada zamawiajacy, a wiec to jego
uprawnieniem jest wyznaczenie terminu sktadania ofert. W przypadku trybu dialogu
konkurencyjnego ustawa przewiduje jedynie minimalny termin skladania ofert, jaki
obowigzany jest wyznaczy¢ zamawiajacy, tj. 10 dni od dnia przekazania zaproszenia do
skladania ofert (art. 60 e ust. 4 ustawy Pzp). Ustawa Pzp nie przewiduje maksymalnego
terminu skladania ofert, co oznacza, ze swobode w tym zakresie pozostawiono liwosci

dostosowania przedmiotu yamwienia do ymieniajczch Si wzmaga} i potryeb, w tzm
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niemozamawiajgcemu, cho¢ wyznaczajac termin skladania ofert obowigzany jest uwzglednic
okolicznosci danego przypadku, w tym réwniez termin realizacji zamowienia.

Dostrzezenia wymaga, ze wyznaczenie terminu sktadania ofert jest elementem SIWZ,
a zatem zmiana tego terminu nastgpi¢ moze w drodze modyfikacji postanowien SIWZ.
Ustawa Pzp reguluje w wielu miejscach kwestie modyfikacji postanowien SIWZ. Generalnym
przepisem poswieconym temu zagadnieniu jest przepis art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Stosownie
do art. 38 ust. 4 ustawy Pzp W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu skfadania ofert zmienic tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Przepis ten przyznaje zamawiajgcemu prawo do modyfikacji postanowien SIWZ ograniczajac
je jedynie pod wzgledem czasowym, tj. do uptywu terminu skfadania ofert i pod wzgledem
merytorycznym — tj. w uzasadnionych przypadkach. A zatem, modyfikacja SIWZ polegajgca
na zmianie terminu sktadania ofert mozliwa jest rowniez bez dokonania innych zmian
w tresci SIWZ, byleby byta uzasadniona. Podnies¢ nalezy, iz obecne brzmienie art. 38 ust. 4
ustawy Pzp zostalo ustalone w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
171, poz. 1058). Poprzednio obowiazujgce brzmienie ograniczalo mozliwos¢ modyfikacji
SIWZ do przypadkow ,szczegdlnie uzasadnionych”. Po wejsciu w zycie ww. nowelizacji w
oparciu o przywolywany przepis katalog sytuacji, w ktorych zmiana SIWZ moze nastgpi¢ jest
relatywnie szeroki. Podobne stanowisko przedstawiane jest w pismiennictwie, w ktérym
akcentuje sie, ze zamawiajacy nie musi wykazywac szczegolnej sytuacji zwigzanej z
postepowaniem, w wyniku ktorej musiatby dokonac zmiany SIWZ. Obecne sformutowanie ,w
uzasadnionych przypadkach” oznacza, iz moze dokonywac¢ zmian zawsze, kiedy wymaga
tego nalezyta starannos¢ w przeprowadzeniu postepowania. (por. Pawet Granecki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2. Warszawa 2009, s.186). Poniewaz
przepisy nie stawiajg zadnych barier w tym zakresie, mozna przyjgc, iz praktycznie kazda
potrzeba zmiany siwz bedzie uzasadniona i trudno bedzie czynnosc jej zmiany podwazyc,
twierdzgc, ze nie zachodzit uzasadniony przypadek (por. Jerzy Pierég, Prawo zamowienh
publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, wyd. 10, Warszawa 2010).

Jak wynika z wyjasnieh ziozonych przez petlnomocnikéw zamawiajgcego, ktére
zostaly potwierdzone dokumentem zlozonym w trakcie rozprawy, powodem przedtuzenia
terminu sktadania ofert byto wejscie w zycie zarzadzenia nr 2 Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie powotania zespotu do analizy stanu przygotowan
dotyczacych wprowadzenia nowych wzoréw dowodOw osobistych. W Swietle ww.
zarzadzenia, celem zespolu powotanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych jest analiza
stanu przygotowan do wprowadzenia nowych wzoroéw dowodoéw osobistych, analiza aktéw
prawnych dotyczaca dowodow osobistych, a takze opracowanie koncepcji optymalizacji

wykorzystania srodkdéw publicznych. Zespdt powotany zarzadzeniem ma zakohczyé swe
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prace 10 lutego 2012 r., sporzadzajac sprawozdanie. Ponadto, jak wynika ze ztozonych w
trakcie rozprawy wyjasnien przedstawiciela Centrum Personalizacji Dokumentow,
sprawozdanie zespotu zostanie przedstawione Ministrowi Spraw Wewnetrznych i bedzie
przedmiotem jego oceny a nastepnie Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji, ktory to
komitet moze rekomendowa¢ mozliwos¢ dokonania nowelizacji ustawy o dowodach
osobistych.

Wyjasnienia zamawiajgcego poparte trescig zarzadzenia nr 2 Ministra Spraw
Wewnetrznych dnia 10 stycznia 2012 r. oznaczaly, ze powodem przediuzenia terminu
sktadania ofert byla che¢ oceny stanu przygotowan do wprowadzenia nowych wzorow
dowodow osobistych, ponownego przeanalizowania potrzeb zamawiajgcego , jak réwniez
analiza potrzeby zmiany w obowigzujacych przepisach. Na moment wyrokowania nie sposob
przesadzaé¢ jakim wynikiem zakohczg sie prace zespotu, nie mozna jednak wykluczy¢, ze
moga mie¢ one istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia. Swiadczy o
tym sygnalizowana w zarzadzeniu che¢ opracowania koncepcji optymalizacji wykorzystania
srodkéw publicznych, czy mozliwos¢ rekomendowania niewatpliwie doniostej z punktu
widzenia wykonania przedmiotu zaméwienia nowelizacji ustawy o dowodach osobistych.
Wprawdzie potrzeby zamawiajgcego powinny by¢ generalnie zidentyfikowane juz na etapie
wszczecia postepowania, czego wymagajg reguly nalezytej starannosci, to jednak nie bez
znaczenia byly okolicznosci, ktore pojawity sie w trakcie jego trwania. W momencie
orzekania przez Izbe w niniejszej sprawie postepowanie o udzielenie zamowienia trwa ponad
rok. W trakcie postepowania zostaly powotane nowe organy administracji publicznej
odpowiadajgce za wykonanie ustawy o dowodach osobistych. Nie bez znaczenia nalezato
rowniez uznac¢ specyficzny charakter przedmiotu zamowienia tj. dostawe odmiennych od
dotychczas stosowanych blankietow dowodow osobistych, znaczng warto$¢ zamowienia,
jego diugofalowe i wieloletnie skutki. Uwzglednienie w spos6b postulowany w odwotaniu
zadania polegajgcego na wyznaczeniu terminu skiladania ofert na 4 dni po otrzymaniu
wyroku Izby na pismie tworzytoby nowa, nieodwracalng sytuacje w postepowaniu. Poniewaz
w sSwietle art. 38 ust. 4 ustawy Pzp modyfikacja SIWZ mozliwa jest tylko do uptywu terminu
skiadania ofert, uwzglednienie odwotania uniemozliwitoby zamawiajgcemu weryfikacje jego
potrzeb. W pismiennictwie wskazuje sie natomiast, ze powodem modyfikacji SIWZ moze by¢
nieprzewidziana zmiana potrzeb zamawiajgcego, ktérg moze on uwzglednic, nie zmieniajgc
przy tym zapiséw SIWZ, w sposob, ktéry powodowatby zmiane kwalifikacji zamoéwienia (por.
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwienn publicznych.
Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV). Stanowisko to zastuguje na aprobate, biorac rowniez pod
uwage to, ze zasadniczym celem postepowania o udzielenie zamowienia jest zaspokojenie
potrzeb zamawiajgcego. W tym kontekscie, w zakresie wydtuzenia terminu skladania ofert,

nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie zamawiajgcemu mozliwosci dostosowania
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przedmiotu zamoOwienia do zmieniajgcych sie wymagan i potrzeb, w tym niemozliwego do
przewidzenia ksztaltu regulacji prawnej.

Przy wyrokowaniu lzba wzieta réwniez pod uwage, ze wszyscy obecni w trakcie
rozprawy wykonawcy tj. wykonawca Polska Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych S.A. w
Warszawie, wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Consortia sp. z
0.0. w Warszawie, On Track Innovations Ltd Z.H.R. Industrial Zone, Rosh Pina, Izrael, ASEC
S.A. w Krakowie, Trusted Information Consulting sp. z 0.0. w Warszawie a takze wykonawca
Gildia sp. z 0.0. w Lublinie oswiadczyli, iz pomimo przedtuzenia terminu skfadania ofert do
dnia 17 kwietnia 2012 r. przy jednoczesnym zaniechaniu przediuzenia terminu realizacji
zamowienia, w ich ocenie, wykonanie przedmiotu zamowienia jest mozliwe, cho¢ potaczone
bedzie z wiekszym ryzykiem i wymagalo bedzie dodatkowej analizy biznesowej. Zatem
decyzja zamawiajgcego o przedtuzeniu terminu sktadania ofert na dzien 17 kwietnia 2012 r.
nie godzi w interes wykonawcéw w uzyskaniu danego zamowienia w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Nie musi bowiem skutkowa¢ ograniczeniem kregu wykonawcéw zdolnych do
zlozenia oferty, ani koniecznoscig uniewaznienia postepowania, z uwagi na to, ze
przedmiotem zamdwienia bedzie swiadczenie niemozliwe do wykonania. Przedstawiciel
Centrum Personalizacji Dokumentéw oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze nie jest mu
wiadomo, aby na moment wyrokowania intencja ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych bylo uniewaznienie postepowania. Nie mozna rowniez wykluczy¢é mozliwosci
nowelizacji ustawy o dowodach osobistych ktorej termin wejscia w zycie byt juz odraczany.
Mozliwos¢ nowelizacji ustawy o dowodach osobistych sygnalizowana jest w zarzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych, zas ewentualna zmiana tej ustawy moze skutkowac
mozliwoscig wydtuzenia terminu realizacji zamowienia.

Z omawianych powoddw lzba uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp za niezasadny.

W ocenie Izby niezasadnym okazat sie réwniez podniesiony przez odwotujacego zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 38 ust. 6 ustawy Pzp. Przywotany przez
odwotujgcego przepis stanowi, ze jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia nieprowadzgcej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu jest
niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przediuza
termin skfadania ofert. Przepis ten naklada wiec na zamawiajgcych dodatkowy obowigzek
przedituzenia terminu skfadania ofert jezeli jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach w wyniku wprowadzonej zmiany SIWZ, na co wskazuje sformutowanie
.przediuza’”. W przypadku, gdy modyfikacja SIWZ nie powoduje po stronie wykonawcow
koniecznosci wprowadzania zmian do przygotowywanych ofert, zamawiajgcy nie ma

obowigzku przedtuzania terminu skladania ofert. Naruszenie dyspozycji przywotywanego
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przepisu mozliwe jest zatem w sytuacji, gdy zamawiajacy w wyniku zmiany SIWZ, wbrew
owemu dodatkowemu obowigzkowi nie przediuza terminu sktadania ofert pomimo, iz
konieczny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach lub tez gdy przediuza ten
czas 0 okres niewystarczajgcy na wprowadzenie stosownych zmian. Natomiast nie stanowi
naruszenia dyspozycji tego przepisu wyznaczenie zbyt odlegtego terminu skiadania ofert.
Brak obowigzku przedtuzenia terminu sktadania ofert w Swietle art. 38 ust. 6 ustawy Pzp nie
oznacza jeszcze bowiem, ze zamawiajgcy nie ma takiego prawa a to na podstawie art. 38
ust. 4 ustawy Pzp. Gdyby tak byto, przepis art. 38 ust. 4 ustawy Pzp byilby zbedny, zas
dopuszczalnos¢ modyfikacji SIWZ rozstrzygana bytaby tylko w swietle przepisu art. 38 ust. 6

ustawy Pzp.

Rozstrzygajac o podniesionym przez odwotujgcego zarzucie naruszenia art. 5 Kodeksu
Cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez naduzycie przez zamawiajgcego
przystugujagcego mu prawa do przediuzenia terminu skladania ofert Izba nie znalazia
podstaw do podzielenie argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu. Jak wynika z art. 14
ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu stosuje
sie przepisy KC, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Czynnos¢é zamawiajacego
polegajgca ha wyznaczeniu terminu skfadania ofert czy przedtuzeniu terminu skfadania ofert
jest niewatpliwie ,czynieniem uzytku ze swojego prawa”, ktére to uprawnienie ma charakter
prywatnoprawny, zas sposob jego wykonywania moze by¢ rozpatrywane poprzez pryzmat
brzmienia art. 5 KC.

W dalsze] kolejnosci dostrzezenia wymagato istnienie domniemania, ze jesli dany
podmiot wykonuje uprawnienie przystugujace mu w ramach prawa podmiotowego, to dziata
zgodnie z prawem. Okolicznos¢ przeciwng powinna wykaza¢ zatem druga strona. Jak
wskazano wczesniej, niewatpliwie zamawiajgcy dziatat w ramach przystugujacego mu prawa
do modyfikacji SIWZ. Natomiast Izba nie znalazta podstaw, aby dziatanie w granicach prawa,
w tej konkretnej sprawie, mogto by¢ mimo to uznane za naganne z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego czy sprzecznosci ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Podkreslenia wymaga, ze instytucja naduzycia prawa, o ktérej mowa w art. 5 KC ma
zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w ktérych zastosowanie litery prawa prowadzitoby do
rozstrzygniec razaco niestusznych. W efekcie, ochrony odmawia sie uprawnionemu dlatego,
ze w konkretnej sytuacji faktycznej wykonywanie prawa jest naganne. lzba wzieta pod
uwage, ze jezeli wykonawca powotuje sie na jedng z zasad wspolzycia spotecznego
stwierdzajac, ze doszio do jej naduzycia (naruszenia), powinien wskazaé, o jakg zasade
konkretnie chodzi. Bez takiego wskazania i dostatecznego wykazania rozstrzygniecie Izby
uwzgledniajgce ten zarzut narazone bytoby na uzasadniony zarzut dowolnosci. Oznaczatoby

bowiem, iz Izba odmdwita uprawnionemu mozliwosci korzystania z jego prawa z uwagi ha
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blizej nieskonkretyzowang zasade. Powyzsze znajduje uzasadnienie m.in. w wyroku z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Lex, nr 257664, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz aby zarzut naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 KC mogt odnie$¢ skutek prawny nalezy
wskazac jakie zasady wspotzycia spotecznego w okolicznosciach sprawy zostaty naruszone.

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat podniesionego przez siebie zarzutu. Nie wiadomo
jaka zasada wspoizycia spotecznego zostata naruszona, jak rOéwniez na czym miataby
polega¢ sprzecznos¢ ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa do modyfikacji
SIWZ. Che¢ przeanalizowania mozliwosci dostosowania przedmiotu zamowienia do
zmieniajacych sie wymagan i potrzeb zamawiajgcego, optymalizacji wydatkowania srodkow
publicznych, oceny stanu przygotowan do wprowadzenia nowych dowoddéw osobistych
nawet na obecnym etapie postepowania nie moze by¢é uznana za dzialanie naganne
skutkujgce uznaniem, ze dziatanie zamawiajgcego cho¢ majace oparcie w prawie, to jednak
musi by¢ uznane za bezprawne wykonywanie tego prawa. Natomiast decyzja o przedtuzeniu
terminu skladania ofert nie godzi w interes wykonawcéw w uzyskaniu danego zaméwienia,
albowiem pomimo sygnalizowanych trudnosci zwigzanych ze skréceniem terminu realizacji
zamdwienia dostrzegajg oni mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z
wymogami SIWZ. Zwiekszone ryzyko jakie poniosg z tytulu sygnalizowanych przez nich

zagrozen moze by¢ przez nich uwzglednione i skalkulowane w cenie ofertowej.

Rozstrzygajac w przedmiocie podniesionego zarzutu naruszenia zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji Izba uznala ten zarzut za niezasadny. Nie ulegato
watpliwosci, ze zmiana terminu skiadania ofert dotyczyta wszystkich podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu, wiec nie wykazano braku roéwnego traktowania
wykonawcOw. Natomiast tre$¢ odwotania, jak réwniez ziozonych w trakcie rozprawy
wyjasnien i oswiadczen nie daly Izbie podstaw do stwierdzenia nie przestrzegania przez

zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow nie miatlo miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt

1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....coovviiiiiiiinnnn.
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