Sygn. akt KIO/UZP 549/09

WYROK
Z dnia 13 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Cztonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,ELTAR” Spétka z o. o., ul. Starod abrowska
20, 33 — 100 Tarnoéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Wierzchostawice,

Wierzchostawice 550, 33 — 122 Wierzchostawice protestu z dnia 07 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1 uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponown g ocene i wybor najkorzystniejszej

oferty z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wierzchostawice, Wierzchostawice 550, 33 —
122 Wierzchostawice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
.ELTAR” Spotka z o. 0., ul. Starod gbrowska 20, 33 — 100 Tarnéw



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 4 608 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescset osiem
zlotych) przez Gmine Wierzchostawice, Wierzchostawice 550, 33 — 122
Wierzchostawice na rzecz Przedsi ebiorstwa Wielobran zowego ,ELTAR”
Spoétka z o. o., ul. Starod gbrowska 20, 33 — 100 Tarnéw , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow postepowania

odwotawczego i optaty od peinomocnictwa,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa
Wielobran zowego ,ELTAR” Spéika z o. o., ul. Starod gbrowska 20, 33 —
100 Tarnow

Uzasadnienie

Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26.02.2009
roku pod poz. 42904-2009.

Odwotujacym jest Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eltar Sp. z 0. o. ul. Starodgbrowska 20;

33-100 Tarnéw zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na inwestycje pod
nazwa: "Wykonanie modernizacji Centrum Kultury Wsi Polskiej im. Wincentego Witosa w

Wierzchostawicach" prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. dziatajgc na podstawie art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg” Odwotujacy wniost odwotanie od oddalenia protestu przez

Zamawiajgcego.

Protest zostal przestany Zamawiajgcemu faksem w dniu 7 kwietnia 2009 roku oraz

doreczony do jego siedziby w dniu 8 kwietnia 2009 roku.



Rozstrzygniecie protestu zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 17 kwietnia 2009 roku.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 i

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujacy sie zadat:

1. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert,

3. powtdérnego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4. powtérnego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

a w przypadku nieuwzglednienia zadah wymienionych w pkt od 1 do 4 Odwotujacy zadat:
5. uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujacg argumentacije formalno — prawna.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej ,SIWZ” w rozdziale | pkt 7
wsrod dokumentow i oswiadczen, ktére oferenci zobowigzani byli dolgczy¢ do oferty
Zamawiajacy wymienit m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy zatacznik nr 5 do
formularza oferty. Harmonogram ten zostat tam wymieniony odrebnie od zaakceptowanego
przez oferenta wzoru umowy, jako dokument czy o$wiadczenie niezalezne od tego wzoru.
Harmonogram rzeczowo-finansowy nie byt tez we wzorze umowy wymieniony jako jej

zalgcznik a sam zostat oznaczony zatgcznikiem nr 5 do formularza oferty.

dowod:

-zapisy pkt 7 rozdziatu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

-wzOr umowy stanowiacy rozdziat IV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
-harmonogram rzeczowo finansowy stanowigcy zatgcznik nr 5 do formularza oferty.
Harmonogram rzeczowo-finansowy nie byt wymieniony w SIWZ jako kryterium oceny ofert.
dowadd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Pismem z dnia 27 marca 2009 roku, ktore Odwotujgcy otrzymat w tym samy dniu,

Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego, powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy, do



uzupetnienia m.in. dotgczonego do oferty harmonogramu rzeczowo-finansowego zgodnie z
wymaganiami SIWZ, w ktorym nalezy okresli¢ zakres prac w latach: -2009, -2010, -2011 w

zakreslonych kolorem polach.
dowdd: kopia przestanego Odwotujacemu faksem pisma z dnia 27.03.2009

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eltar Sp. z 0. 0. w wyznaczonym przez Zamawiajgcego

terminie uzupeitnito dokumenty zgodnie z wezwaniem.
dowdd: kopia pisma z dnia 30.03.2009 roku doreczonego do Zamawiajacego.

W dniu 02.04.2009 roku Odwolujgcy otrzymat pismo datowane tego samego dnia

zawiadamiajgce o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Jako uzasadnienie takiego rozstrzygniecia podano, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie

odpowiada tresci SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego: "Wykonawca ztozyt oferte wraz z zatgczonym Harmonogramem
rzeczowo-finansowym wypetnionym niezgodnie z wymogami SIWZ pkt 7.3". W pismie tym
Zamawiajacy uznat takze swoje wczeshiejsze czynnosci polegajgce na wezwaniu do

uzupetnienia Harmonogramu rzeczowo-finansowego jako niezgodne z SIWZ i ustawa.

dowdd: kopia zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty wystanego do

Odwolujgcego faksem w dniu 02.04.2009 r.

Wobec takiego rozstrzygniecia Odwotujacy wnidst protest w ktérym zarzucit naruszenie

przepiséw ustawy i zgtosit zadania jak w niniejszym odwotaniu.
Protest ten zostat oddalony.

W uzasadnieniu protestu Odwolujgcy podniést, ze skoro w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie uzupetnit dokumenty zgodnie z wezwaniem, w chwili w ktérej
Zamawiajacy dokonywat czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej, oferta
Odwotujgcego byta kompletna i zgodna z wymogami SIWZ i nie mogta zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy prawidiowo postgpit wzywajac Odwolujgcego na
podstawie art. 26 ust 3 ustawy do uzupetnienia dokumentow. Zgodnie z tym przepisem
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia miedzy innymi, gdy
zlozone przez Wykonawce a wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia badz

dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy zawierajg bledy. Zakres dokumentow



objetych regulacjg art. 26 ust. 3 ustawy zalezy od Zamawiajgcego, ktory kierujgc sie art. 25
ust. 1 tej ustawy musi wskaza¢ w tresci ogtoszenia oraz SIWZ wszystkie dokumenty
wymagane od wykonawcéw w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu bgdz
potwierdzajgcych spelnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost
takze, Zze wymagany przez Zamawiajgcego Harmonogram rzeczowo-finansowy jest
dokumentem o ktorym mowa wart. 25 ust 1 pkt 2) ustawy majacym potwierdzi¢ spetnienie
przez robote budowlang wymagan Zamawiajgcego co do roztozenia w czasie ptatnosci za
wykonanie poszczegdlnych etapow robot tak aby byly one dostosowane do srodkow jakimi w
okreslonym czasie bedzie dysponowat Zamawiajgcy. Za takim stanowiskiem przemawia
takze fakt, ze SIWZ nie przypisywata temu Harmonogramowi innej roli, nie byt on w
szczegolnosci wymieniony jako kryterium oceny ofert. Zwazywszy na tres¢ zdania
pierwszego ust. 1 art. 25 ustawy zgodnie z ktorym "W postepowaniu o udzielenie
zamdwienia Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wylgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania” nalezy uznac, ze
Harmonogram rzeczowo-finansowy skoro znalazl sie wsréd dokumentéw i o$wiadczen
wymaganych przez Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia byt dla Zamawiajgcego
niezbedny i podlegal uzupetnieniu na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy. Skoro zas Odwotujacy

w wyznaczonym terminie oferte uzupetnit nie mogta ona zosta¢ odrzucona.

Przywotana powyzej argumentacja uzyta wczesniej w uzasadnieniu protestu jest nadal
aktualna i stanowi takze uzasadnienie zgdan Odwofania. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu
protestu w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do zarzutéw zawartych w protescie.
Wspomniat tylko, ze "zgodnie z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ § 6 pkt. 5,
faktura czesciowa zostanie wystawiona zgodnie z harmonogramem prac przewidzianych na
lata 2009, 2010, 2011, ktéry jest zalgcznikiem do niniejszej umowy." Odwotujacy nie
kwestionuje, iz taki zapis znajdowat sie w tresci wzoru umowy. Nie mozna jednak uznac, ze
harmonogram rzeczowo-finansowy, ktéry poczatkowo btednie wypetniony dotaczyt do oferty
Odwotujacy, miat by¢ zatgcznikiem do tej umowy gdyz nie wynika to ani z jej tresci ani tez nie
zostat w taki sposdb oznaczony harmonogram. Wrecz przeciwnie harmonogram ten zostat
oznaczony jako zatgcznik nr 5 do formularza oferty. Kolejne zas stwierdzenie uzyte przez
Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu a mianowicie, ze: "Wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Eltar Sp. z o. o....... przedtozyt przy ofercie wkasny harmonogram rzeczowo-
finansowy, wg ktérego wykonanie poszczegolnych etapow robot jest ciggle w okresie 2009-
2011 i jest niezgodne z terminami wykonania zakolorowanymi w zatgczniku do SIWZ" zdaje
sie potwierdza¢ teze, ze harmonogram ten miat potwierdzi¢ spelnienie przez robote

budowlang wymagan Zamawiajgcego co do rozlozenia w czasie platnosci za wykonanie



poszczegdlnych etapow robdt, a wiec byt podlegajacym uzupetnianiu dokumentem o ktérym
mowa w art. 25 ust 1 pkt 2) ustawy. Zdaniem Odwotujacego wszystkie dokumenty i
oswiadczenia wymienione przez Zamawiajagcego w pkt 7 Rozdziatu | SIWZ, jako takie ktore
oferenci zobowigzani byli dotaczy¢ do ofert, sa dokumentami o ktérych mowa w art. 25 ust 1
pkt 2) ustawy majacymi potwierdzi¢ spetnienie przez oferowang robote budowlang wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nadat tylko niefortunng nazwe tytutowi pkt

7 ktora wprowadzita watpliwosci interpretacyjne.

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty, niewatpliwe jest -zdaniem Odwotujgcego -
ze Zamawiajacy bezprawnie odrzucit jego oferte, ktora -wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy
-zostala uzupetniona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i w chwili oceny ofert i

wyboru najkorzystniejszej byta kompletna i zgodna z wymogami SIWZ.

Przeciwny -do przedstawionego powyzej -tok rozumowania moze doprowadzi¢ jedynie do
uznania, ze postepowanie obarczone jest wadg skutkujgca -na zasadzie art. 93 ust. 1 pkt 7)
uniewaznieniem tego postepowania o co Odwotujgcy wnosi alternatywnie na wypadek gdyby
nie uwzgledniono jego wczesniej przedstawionych zadan. Zamawiajacy w SIWZ nie moze
wymagac bowiem od Wykonawcéw innych oswiadczen i dokumentéw niz te o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy a ktére zawsze podlegajg uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 tej
ustawy. Jesliby wiec uznaé, ze wymagany przez Zamawiajgcego Harmonogram rzeczowo-
finansowy nie byt dokumentem o ktorym mowa wart. 25 ust 1 pkt 2) ustawy nalezatoby
przyjac, ze SIWZ wymagata od wykonawcow dokumentow ktérych wymagac nie mogta a to z
kolei stanowitoby przewidziane w pkt 7) ust. 1 art. 146 ustawy naruszenie przepiséw
okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania. To natomiast, iz z
SIWZ nie wynika do jakich celow miatby stuzy¢ Zamawiajacemu wymagany przez niego
Harmonogram rzeczowo-finansowy moze sugerowac¢, ze na jego podstawie, naruszajgc
zasady ptyngce z art. 7 ustawy, Zamawiajgcy dokonat dodatkowej oceny ofert za pomocag
innych kryteriow niz wskazane w SIWZ. Stanowi to niewatpliwie przestanke uniewaznienia
umowy okreslong w art. 146 ust 1 pkt 6) ustawy. Obie wymienione powyzej wady skutkujgce
niewaznoscig umowy Sg zarazem wadami postepowania uniemozliwiajgcymi zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, bedacymi -zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7)

ustawy przestankami uniewaznienia postepowania.

Naruszenie prawa przez Zamawiajgcego poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwolujgcego spowodowalo naruszenie interesu prawnego Odwoltujgcego. W przypadku
gdyby wymieniona wyzej oferta nie zostata odrzucona zostataby ona wéwczas wybrana jako

najkorzystniejsza.



Do odwotania zalaczony zostat protest Odwotujgcego z dnia 7 kwietnia 2009 r. zawierajacy

zarzuty i zgdania jak w protescie.

Zamawiajacy po rozpatrzeniu protestu Odwotujacego, oddalit protest, pismem z dnia 17
kwietnia 2009r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg

argumentacje formalno — prawna.

W SIWZ zadat wskazania kosztow realizacji poszczegodlnych etapéw zadania przez

wypetnienie Harmonogramu rzeczowo -finansowego.
Naktady finansowe Wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ w zakreslonych kolorem polach.

Zgodnie z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ § 6 pkt 5, faktura czesciowa
Zostanie wystawiona zgodnie z harmonogramem prac przewidzianych na lata 2009, 2010,

2011, ktéry jest zatgcznikiem do niniejszej umowy.

Odwolujacy przedtozyt przy ofercie wkasny harmonogram rzeczowo-finansowy, wg ktérego
wykonanie poszczegoélnych etapow robot jest ciggte w okresie 2009-2011 i jest niezgodne z

terminami wykonania zakolorowanymi w zatgczniku do SIWZ.
Tresc¢ oferty jest zatem sprzeczna z trescig SIWZ.

Wadliwe sporzadzenie harmonogramu nie podlega sprostowaniu w trybie art, 26 ust. 3
ustawy, gdyz nie dotyczy spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu

lecz dotyczy tresci SIWZ.

Zamawiajacy wzywat wprawdzie Wykonawce do przediozenia prawidiowego harmonogramu,
wezwanie to jednak byto nieprawidlowe z tego wzgledu, Zze nie dotyczyto dokumentu

potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 11.05.2009r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym wniést o

oddalenie odwotania.
Whnidst ponadto o przeprowadzenie dowodu z :

umowy nr MRPO.06.02.01 -12-181/08/00-1XA/65/FE/09 o dofinansowanie projektu
»Modernizacja Centrum Kultury Wsi Polskiej im. Wincentego Witosa w Wierzchostawicach” w

ramach osi priorytetowej 6. Spéjnos¢é wewnatrz regionalna Matopolskiego Regionalnego



Programu Operacyjnego na lata 2007 -2013 zawartej w dniu 11.02.2009r. pomiedzy

Zarzgdem Wojewddztwa Matopolskiego a Gming Wierzchostawice;

z wniosku Gminy Wierzchostawice nr MRPO.06.02.01 -12-181/08 o dofinansowanie
realizacji projektu ze srodkow dotacji rozwojowej w ramach Matopolskiego Regionalnego

Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

na okolicznos¢ ustalenia, ze wymagane przez zamawiajgcego terminy realizacji
poszczegodlnych etapdéw robét byly uzasadnione warunkami umowy o dofinansowanie robot

objetych zamdwieniem publicznym i byty istotnymi warunkami realizacji robot.

W uzasadnieniu Zamawiajacy przywotuje Rozdziat | pkt 15.3. SIWZ i pkt 7.3. i zatacznik nr 5
w rozdziale 11l SIWZ, na dowdd zadania przedtozenia w ofercie harmonogramu rzeczowo —

finansowego robot.

Wskazane etapy robét stanowig podstawe odbiorow czesciowych i czesciowych terminéw

ptatnosci.

W ocenie Zamawiajagcego Harmonogram nie byt dokumentem informacyjnym, ani

potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazuje na 8 5 w/w umowy MRPO.06.02.01 -12-181/08/00-IXA/65/FE/09,
zgodnie z ktérg przekazywanie srodkéw uzaleznione jest od rozliczenia kolejnych transz w
okreslonych terminach pod rygorem zwrotu $rodkéw bez mozliwosci ponownego ich
uzyskania. Powyzsza regulacja powoduje postawienie wymogu w stosunku do wykonawcy

deklaracji co do realizacji umowy w scisle okreslonych terminach.

Odwotujacy sktadajac oferte przedstawit proces realizacji poszczeg6inych zadan jako proces

ciggly co uniemozliwia zachowanie wymaganej etapowosci robot i stosownej ptatnosci.

W ocenie Zamawiajgcego harmonogram robot stanowit o tresci oferty i nie podlegat
uzupetnieniu, a oferta niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy.

W tym zakresie oferta powinna spetnia¢ warunki na dzieh skladania ofert, a pOzniejsze

uzupetnienie harmonogramu nie wywotuje skutku prawidtowej oferty.
Zamawiajacy przyznat, ze btednie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia harmonogramu.

Wezwanie to jako nieuprawnione i nie wywotuje skutkow prawnych.



Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz ze zbiorczego
zestawienia ofert wynika, ze cena oferty Odwotujgcego jest najkorzystniejsza, a zgodnie z
pkt 19 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert jest cena, co wypehia dyspozycje w zakresie

posiadania interesu prawnego zawarte w art.179 ust.1 ustawy.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 i
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z wypetnieniem przez Odwotujgcego harmonogramu

rzeczowo — finansowego, skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 kwietnia 2009r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej

oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty podat art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy i wskazat, ze
Odwolujacy skladajac oferte zalgczyt harmonogram rzeczowo - finansowy wypetniony
niezgodnie z pkt 7.3. SIWZ .

Zamawiajacy przyznat, ze w dniu 27 marca 2009r. w trybie art.26 ust.3 ustawy wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w tym harmonogramu rzeczowo —finansowego,
w ktorym nalezato okresli¢ zakres (wartos¢) prac w poszczegdllnych kwartatach w latach: -
2009, -2010,-2011 w wyznaczonych to jest w zakreslonych kolorem polach — zgodnie z

wymogami SIWZ.

Dalej Zamawiajacy stwierdza, ze wezwanie to nie byto skuteczne pod wzgledem prawnym,
poniewaz nie dotyczyto dokumentu, o ktérym mowa w art.25 ust.1 ustawy. Dlatego pomimo
wezwania w tym trybie i prawidiowego uzupetnienia wskutek wezwania harmonogramu
rzeczowo —finansowego, oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ jest

niezgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu i na rozprawie reprezentowal stanowisko, ze
Wskazane w harmonogramie zakreslone pola okre$laly termin wykonania poszczego6lnych
etapOw robot i byty zwigzane z ptatnoscig”, wiec nie podlegaly uzupetnieniu w trybie art. 26
ust.3 ustawy, poniewaz stanowity merytoryczng czesc¢ oferty i nie mozna dokonac jej zmiany

w tym zakresie co obliguje go do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba ustalita, ze przed podjeciem decyzji przez Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty,
Zamawiajacy pismem z dnia 27 marca 2009r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zwrdécit sie
do Odwolujacego o uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow

udziatlu w postepowaniu to jest miedzy innymi o ,uzupetnienie harmonogramu rzeczowo —



finansowego zgodnie z wymaganiami SIWZ w ktérym nalezy okresli¢ zakres prac w latach: -
2009, -2010, -2011. w zakreslonych kolorem polach”

W wyznaczonym terminie to jest w dniu 30 marca 2009r. Odwotujacy przestat uzupetnione
dokumenty w tym harmonogram rzeczowo — finansowy, w ktorym kwoty za poszczegéine
etapy realizacji inwestycji ujgt w zakolorowanych pozycjach tabeli harmonogramu rzeczowo -

finansowego.

Izba zapoznajgc sie z ofertg Odwoltujgcego ustalita, ze Odwolujgcy do oferty zalgczyt
harmonogram rzeczowo — finansowy, w ktorym wszystkie pola zapisat ( wypetnit) kwotami,
przez podzielenie kwot za poszczegllne etapy inwestycji ha wszystkie kwartaly realizaciji

inwestycji, a nie tylko zakolorowane.
Izba ustalita hastepujace zapisy w SIWZ w zakresie harmonogramu rzeczowo - finansowego.

Punkt 7 SIWZ pod nazwg Inne dokumenty i oswiadczenia, ktére Oferent zobowigzany jest

dotaczy¢ do oferty.
7.1. Zaakceptowany przez oferenta wzér umowy zgodnie z rozdzialem IV.
7.2.Kosztorys ofertowy sporzadzony przez Wykonawce na podstawie przedmiaréw robot.

7.3. Harmonogram rzeczowo -finansowy w ktorym nalezy okresli¢ zakres prac w latach: -
2009, -2010,-2011 do wypelnienia w zakreslonych kolorem polach — stanowigcy zatgcznik nr
Rozdziat 11l zat. Nr 5.

Harmonogram stanowigcy zalagcznik nr 5 do formularza ofertowego nosi nazwe
.,Harmonogram rzeczowo- finansowy realizacji przedsiewziecia (z wyodrebnieniem VAT, w
ujeciu kwartalnym). W kolumnie ,nazwa kosztu” zawarte sg wyodrebnione z nazwy
poszczegodlne etapy robot takie jak np.: altana grillowania, Budynek Uniwersytetu Ludowego
— elewacja, ogrodzenie kompleksu i wyburzenia, przytacze kanalizacji sanitarnej, chodniki i

alejki, korty tenisowe.

Wyodrebniono w tabeli nastepujace kolumny : razem, lata realizacji inwestycji -2009, -2010,-
2011 z podziatem kazdego roku na cztery kwartaly i z zakolorowaniem niektorych kwartatéw

dla poszczegolnych etapow robot .

Z wyjasnien Zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze wigczenie harmonogramu do SIWZ
bylo konsekwencjg Whniosku o dofinansowanie z Unii Europejskiej, ktory zawiera

harmonogram platnosci za poszczegolne etapy realizacji Projektu i ktére to etapy ptatnosci
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odpowiadajg zakolorowanym fragmentom poszczegolnych kwartatéw lat 2009 -2011 w

harmonogramie rzeczowo —finansowym zalgczonym do SIWZ.

W rozdziale IV wzor umowy w 8§ 6 ust. 5 znajduje sie zapis ,Faktura czesciowa zostanie
wystawiona zgodnie z harmonogramem prac przewidzianych na lata 2009, 2010, 2011 ktory

jest zatgcznikiem do niniejszej umowy.

Izba dokonujgc oceny tegoz zapisu w zakresie ,harmonogramu prac”, podzielita stanowisko
Odwolujgcego, ze na podstawie takiego sformutowania we wzorze umowy nie mozna byto
wprost stwierdzi¢, ze Zamawiajacy oczekiwac¢ bedzie zatgczenia do umowy harmonogramu
rzeczowo —finansowego stanowigcego zat. Nr 5 do formularza ofertowego. Zwlaszcza, ze jak
oswiadczyt na rozprawie Odwotujacy, czestg praktyka przy zawieraniu umow jest ustalanie
harmonogramu realizacji zadania tylko ze zwycieskim wykonawcag czyli ha etapie zawierania
umowy. Natomiast z wyjasnien Odwotujgcego na rozprawie wynika réwniez, ze byl
przekonany, ze harmonogram stanowigcy zat. nr 5 do formularza ofertowego ma stuzyc
Zamawiajgcemu do zapewnienia finansowania robét rozliczanych w okresach kwartalnych,
dlatego tez wszystkie wyodrebnione etapy inwestycji rozbit na wszystkie kwartaly

przewidywanego okresu realizacji inwestycji.
Izba ustalita hastepujace zapisy w SIWZ w zakresie terminu realizacji rob6t.

W Rozdziale | Instrukcja dla wykonawcéw pkt 4 p.n. Termin wykonania zaméwienia: do 01
lutego 2011 roku.

W zal. 1 Formularz ofertowy pkt 9 Deklarujemy wykonanie przedmiotu przetargu do dnia

W rozdziale IV wzor umowy w § 3 ust.1 Termin rozpoczecia rob6t po podpisaniu umowy.

Ust.2 Termin zakonczenia ustala sie na 01.02.2011r.
W 8 8 1. Wykonawca ptaci Zamawiajgcemu kary umowne :

a/ za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia, za kazdy dzien zwioki, liczac od dnia umownego

zakonczenia robot.

Z powyzszych zapisbw wynika, ze Zamawiajacy w jednoznaczny sposéb oczekiwat
zadeklarowania termindéw realizacji zadania od wykonawcow tylko w zakresie rozpoczecia

robét to jest po podpisaniu umowy oraz co do zakonczenia roboét to jest do 01.02.2011r.
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Natomiast w jednoznaczny sposGb Zamawiajacy nie sformutowat w SIWZ, ze rowniez istotne

dla niego sg terminy wykonywania poszczegolnych etapdw inwestyciji.
Izba przeprowadzita dowod z przedtozonych na rozprawie :

umowy nr MRPO.06.02.01 -12-181/08/00-1XA/65/FE/09 o dofinansowanie projektu
»Modernizacja Centrum Kultury Wsi Polskiej im. Wincentego Witosa w Wierzchostawicach” w
ramach osi priorytetowej 6. Spdéjnos¢ wewnatrz regionalna Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 -2013 zawartej w dniu 11.02.2009r. pomiedzy

Zarzgdem Wojewddztwa Matopolskiego a Gming Wierzchostawice;

wniosku Gminy Wierzchostawice nr MRP0O.06.02.01 -12-181/08 o dofinansowanie realizacji
projektu ze Srodkéw dotacji rozwojowej w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu

Operacyjnego na lata 2007-2013,

na okoliczno$¢ ustalenia, ze wymagane przez Zamawiajgcego terminy realizacji
poszczegoblnych etapéw robdt byly uzasadnione warunkami umowy o dofinansowanie rob6t

objetych zamdwieniem publicznym i byly istotnymi warunkami realizacji robot.

Izba stwierdzita, ze z przediozonych dokumentéw wynika, ze ,Harmonogram rzeczowo-
finansowy realizacji przedsiewziecia ( z wyodrebnieniem VAT, w ujeciu kwartalnym)” bedacy
zal. nr 5 do formularza ofertowego SIWZ stanowi odzwierciedlenie Wniosku w zakresie
Zamieszczonego w nim Harmonogramu Rzeczowo —Finansowego Realizacji Projektu co do
podziatu na etapy realizowanej inwestycji oraz terminéw realizacji poszczegolnych etapow

inwestycji.

Z kolei z § 2 ust.1 umowy nr MRPO.06.02.01 -12-181/08/00-1XA/65/FE/09 wynika, ze ,Na
warunkach okreslonych w niniejszej Umowie Instytucja Zarzadzajagca MRPO przyznaje
Beneficjentowi na realizacje Projektu ,Modernizacja Centrum Kultury Wsi Polskiej im.
Wincentego Witosa w Wierzchostawicach”, zwanego dalej ,Projektem”, szczego6towo
okreslonego we wniosku o dofinansowanie Projektu nr MRPO.06.02.01-12-181/08
zalgczonym do niniejszej Umowy, zwanym dalej ,wnioskiem”, dofinansowanie w ramach Osi
Priorytetowej 6. Spojnos¢ wewnatrzregionalna.” i ust.2 Beneficjent zobowigzuje sie do
realizacji Projektu zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy oraz zgodnie z wnioskiem o

ktérym mowa w ust. 1.
§ 3 Umowy tejze Umowy w ust.1 zawiera zapis: Okres realizacji Projektu ustala sie na:

rozpoczecie realizacji: 02.02.2009 r.

12



zakonczenie realizacji: 01.02.2011 r.

i ust. 3 Projekt bedzie realizowany zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
realizacji Projektu ujetym we wniosku, o ktorym mowa w 8 2 ust. 1, a w § 5 ust. 2 Wyplata
drugiej i kolejnej transzy w formie zaliczki jest uzalezniona od rozliczenia co najmniej 80 %
ostatniej otrzymanej transzy zaliczki (...) i ust.3 Wyplata kolejnych transz dofinansowania
obejmujacych kwote przekraczajaca 60 % dofinansowania pochodzacych ze $srodkéw dotacii
rozwojowej o ktorej mowa w 8 2 ust. 5 jest dokonywana w formie refundacji poniesionych
przez Beneficjenta wydatkéw kwalifikowanych na realizacje projektu i jest uzalezniona od
rozliczenia petnej kwoty otrzymanych zaliczek. Z kolei ust.8 brzmi: Beneficjenci, ktérym w
danym roku budzetowym przekazane zostaly transze w formie zaliczki, zobowigzani sg do
poniesienia ptatnosci dokonywanych z otrzymanej zaliczki w terminie do 31 grudnia danego
roku oraz zwrotu niewykorzystanej zaliczki w terminie do 31 grudnia danego roku (...). Na
koniec ust. 9 brzmi: W przypadku zwrotu czesci niewykorzystanej zaliczki na zasadach
okreslonych w ust. 8, kwota podlegajgca zwrotowi nie moze zosta¢ wyptacona ponownie w

ramach zaliczki(...).

Z powyzszych zapisOw wynika, ze Zamawiajgcy ma interes prawny, aby wykonawcy
skladajacy oferte zadeklarowali terminy realizacji poszczegolnych etapow inwestycji oraz
kwoty wynagrodzenia za poszczegoélne etapy inwestycji, a nie tylko podali w ofercie kwote
wynagrodzenia za catg inwestycje i zadeklarowali dotrzymanie kohncowej daty realizacji

inwestycji.

Niemniej Izba na podstawie zapiséw zawartych w SIWZ uznata, ze Zamawiajacy jako istotny
element oferty postawit wykonawcom wymoOg podania kwoty catkowitej wynagrodzenia
majace] charakter ceny ryczaltowej oraz zadeklarowania terminu kohncowego realizacji

zadania.

Natomiast oczekiwane przez Zamawiajgcego skutki wypetnienia harmonogramu rzeczowo —
finansowego stanowigcego zat. nr 5 do formularza ofertowego nie zostaly jednoznacznie
opisane w SIWZ, poniewaz z zadnego zapisu SIWZ nie wynika, ze wyodrebnione w
harmonogramie etapy inwestycji (zakolorowane pola) oraz wynagrodzenie za te etapy sg
réwniez istotnym elementem sktadanej oferty, ktére podlegajg merytorycznej ocenie przez

Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zastosowana formuta harmonogramu rzeczowo —finansowego nie upowaznia
Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze nie wypelnienie jej wedtug oczekiwan Zamawiajacego
powoduje odrzucenie oferty. Bowiem zabrakio w SIWZ tozsamego sformutowania na te
okolicznos¢ jakiego uzyto w umowie nr MRPO.06.02.01 -12-181/08/00-1XA/65/FE/09 o tresci
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8§ 3 Umowy ust. 3 Projekt bedzie realizowany zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym realizacji Projektu ujetym we wniosku, o ktorym mowa w 8§ 2 ust. 1, aw 8§ 5 ust.
2 Wyplata drugiej i kolejnej transzy w formie zaliczki jest uzalezniona od rozliczenia co

najmniej 80 % ostatniej otrzymanej transzy zaliczki (...) itd.

Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, ze zapisy wigzacej jego umowy z Zarzadem
Wojewddztwa Matopolskiego, a wyzej przywotanej, nie wigzg wprost wykonawcow

przystepujacych do przedmiotowego postepowania, bez ich przywotania w SIWZ.

Niemniej Odwolujacy zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego i uzupetnit harmonogram
rzeczowo —finansowy stanowigcy zat. nr 5 do formularza ofertowego, wedlug oczekiwan

Zamawiajgcego.

Izba uznata za skuteczng czynno$é Odwotujgcego uzupetnienia harmonogramu rzeczowo —
finansowego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert,

pomimo, ze wezwanie nastgpito w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu harmonogram rzeczowo —finansowy nie
stanowi tresci oferty i dokonanie zmian w harmonogramie rzeczowo —finansowym nie
stanowi dokonania zmian tresci oferty, czym nie zostaje naruszony przepis art. 87 ust. 1

zdanie drugie ustawy, o zakazie dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty.
Izba odnoszac sie do systematyki dokumentéw w SIWZ ustalita:
Dokumentom w SIWZ poswiecone sg punkty 6 7.

W punkcie 6 pod nazwag: Dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego potwierdzajgce
spetnienie  warunkéw udzialu w postepowaniu, wymienione zostaly: 6.1. oferta
przetargowa,6.2. Oswiadczenie z art.22 ust,1 6.3. Odpis z wlasciwego rejestru, 6.4
zaswiadczenie urzedu skarbowego, 6.5 zaswiadczenie ZUS, 6.6.informacja z KRK z art. 24
ust.1 pkt 4-8,6.7. Informacje z KRK z art. 24 ust. 1 pkt 9, 6.8. Wykaz o0soOb, ktére beda
wykonywa¢ zamoéwienie, 6.9 sprawozdanie finansowe, 6.10 informacja z banku, 6.11 wykaz

robo6t budowlanych, 6.12 polisa, 6.14 wskazanie podwykonawcow.

Z przedstawionego wykazu dokumentow, ktére kwalifikuje Zamawiajacy do dokumentow
potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu nie sg nimi dokumenty wymienione w pkt

6.1. oferta przetargowa, 6.14 wskazanie podwykonawcow.
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Powyzsze twierdzenie Izba opiera na tresci art. 22, oraz art. 24 i art. 25, ktére wskazujg
wprost lub przez odestanie do innych przepiséw wskazuja, jakie dokumenty ma prawo
zamawiajacy zada¢ od wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w

postepowaniu.

W punkcie 7 SIWZ pod nazwa: Inne dokumenty i oswiadczenia, ktére Oferent zobowigzany

jest dotaczy¢ do oferty wymienione sg nastepujace dokumenty:
7.1. Zaakceptowany przez oferenta wzor umowy zgodnie z rozdziatem IV.
7.2.Kosztorys ofertowy sporzadzony przez Wykonawce na podstawie przedmiarow robot.

7.3. Harmonogram rzeczowo -finansowy w ktérym nalezy okresli¢ zakres prac w latach: -
2009, -2010,-2011 do wypetnienia w zakreslonych kolorem polach — stanowigcy zatgcznik nr
Rozdziat 11l zat. Nr 5.

Poréwnujac chociazby obydwa tytuty (punkt 6 i7 SIWZ) to wynika z nich podziat co do

znaczenia dokumentoéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Z pkt 6 SIWZ wynika, ze sg to dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, chociaz nie mozna pomimo takiej kwalifikacji do takich dokumentéw zaliczy¢

wymienionych w tymze punkcie : samej oferty jak i wykazu podwykonawcdw.

Czyli nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty wymienione w tymze punkcie podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. W zwigzku z tym z przyczyn formalnych, skoro w wykazie
dokumentéw tam wymienionych nie ma Harmonogramu rzeczowo —finansowego, w ktorym
nalezy okreslic zakres prac w latach: - 2009, -2010,-2011, dokument ten nie podlega

uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy.

Dokument ten nie podlega uzupetieniu réwniez z przyczyn merytorycznych poniewaz , nie
mozna go zakwalifikowa¢ do dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez roboty
budowlane wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego, w my$| § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. 2006r. nr 87, poz.605 ze zm.), w ktérym przyktadowo wymienia sie: probki, opisy lub
fotografie; zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym:;
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu poswiadczajagcego zgodnos¢ dzialah wykonawcy z
normami jakos$ciowymi, zaswiadczenia poswiadczajgcego zgodnos¢ dziatan wykonawcy

europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem. Bowiem 2z przepiséw ustawy oraz
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zacytowanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw wynika, ze zadane dokumenty sg na
okolicznos¢ spetnienia przez oferowany przedmiotu zaméwienia wymogow pod wzgledem
réznego rodzaju parametrow takich jak techniczne, normalizacyjne, jakosciowe,
srodowiskowe, a nie jak w przypadku harmonogramu rzeczowo - finansowego na

okolicznos¢ terminu realizacji okreslonych kwotowo kolejnych etapow inwestycji.

Z kolei z tytulu pkt 7 SIWZ wynika, ze sg w nim wymienione dokumenty, ktore nalezy
zalgczyc¢ do oferty, z czego wynika, ze sg to dokumenty mogace stanowi¢ element oferty, a

wsrdd nich wymienia sie przedmiotowy harmonogram rzeczowo -finansowy.

W zwigzku z powyzszym Izba w tym zakresie nie przychyla sie do pogladu
reprezentowanego przez Odwotujgcego, ze dokument harmonogram rzeczowo -finansowy to
dokument na potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego, skutkiem czego Zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania do
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 czy do wyjasnienia dotyczacego dokumentu w

trybie art.26 ust.4 ustawy.

Tak wiec Izba nie stwierdzita podnoszonego przez Odwotlujgcego w protescie i odwotaniu

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy.

Natomiast dokonujgc oceny dokumentoéw wymienionych w pkt 7 SIWZ Izba uznata, ze zaden
Zz dokumentéw w tym punkcie wymienionych nie stanowi istotnej tresci oferty, skutkujgcej

odrzuceniem oferty w przypadku nie dotgczenia ktéregokolwiek z nich do oferty, poniewaz:

7.1. Akceptowany przez oferenta wzO6r umowy zgodnie z rozdzialem IV zostaje
zaakceptowany przez stwierdzenie w formularzu ofertowym , Oswiadczamy, ze
zapoznalismy sie z wzorem umowy zawartym w rozdziale IV, akceptujemy jej tresc i
zobowigzujemy sie do jej podpisania w przypadku, gdy nasza oferta zostanie wybrana przez
Zamawiajgcego”. Z powyzszego wynika, ze nie dolgczenie do oferty wzoru umowy nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, skoro w

formularzu ofertowym wykonawca oswiadcza, ze akceptuje tres¢ umowy;

7.2. Kosztorys ofertowy sporzadzony przez Wykonawce na podstawie przedmiaréw robét. Z
wyjasnien Zamawiajacego udzielanych wykonawcom wynika, ze kosztorys ma charakter
informacyjny, niewigzacy co réwniez Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, a co wynika z
faktu iz cena ma charakter ryczattu. Z powyzszego réwniez wynika, ze nie dotgczenie do
oferty kosztorysu ofertowego ceny nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;
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Bedacy przedmiotem sporu Harmonogram rzeczowo -finansowy w ktérym nalezy okresli¢
zakres prac w latach: - 2009, -2010,-2011 do wypetnienia w zakreslonych kolorem polach —
stanowigcy zatacznik Rozdziat 11l zat. Nr 5. Z powyzej przedstawionej analizy zapiséw SIWZ
w zakresie terminu realizacji inwestycji i ryczaltowego charakteru wynagrodzenia oraz z
uwagi na niespojno$¢ sformutowania w § 6 ust. 5 wzoru umowy przywotujgcego
harmonogram prac, a nie harmonogram rzeczowo —finansowy zatgczony do formularza
ofertowego nie mozna wywodzi¢ skutku sprzecznosci tresci oferty z treScig SIWZ w
przypadku nie dolgczenia do oferty harmonogramu Ilub dotgczenia harmonogramu
niewtasciwie wypetnionego, co odpowiadatoby dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez to, ze Zamawiajgcy uzyt sformutowania
.nalezy okresli¢ zakres prac” pomimo, ze zakres prac sam okreslit w harmonogramie, a
chodzito Zamawiajgcemu o wpisanie kwot wynagrodzenia na ustalone przez niego zakresy

robot.

Reasumujgc, co do dokumentu harmonogramu rzeczowo-finansowego wymienionego w pkt
7 SIWZ, ktoérego dotgczenia do oferty oczekiwat Zamawiajacy, to jego brak lub wadliwosé
moze jedynie skutkowaé wezwaniem przez Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, a nie do odrzucenia oferty z

powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ czyli zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Reasumujgc lzba uwzglednia odwotlanie, poniewaz naruszenie przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 2, a zwigzku réwniez art. 7 ust. 1 i 3 ustawy,
miato wplyw na wynik postepowania, co wyczerpuje dyspozycje art. 191 ust. la ustawy do

uwzglednienia odwofania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy zasadzajac koszty na rzecz Odwotujacego do wysokosci kosztéw postepowania
odwotawczego i poniesionej optaty skarbowej. I1zba nie zasadzita kosztéw dojazdu oraz
wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz ztozony na rozprawie spis kosztéw obejmujacy
koszty dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika nie stanowi rachunku, czego wymaga przepis
8§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2007r. nr 128, poz.886 ze

zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:
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