Sygn. akt: KIO/UZP 995/08

WYROK
Z dnia 2 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska — Romek

Renata Tubisz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie® w dniu Aw—dniach 2 pazdziernika 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Starogrodzkie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,S-
Bud” S.A., 83-200 Starogard Gda nski, ul. Ceynowy 27 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.o. , 80-382
Gdansk, ul. Beniowskiego 5 protestu /pretestéw z dnia 28 sierpnia 2008 r.

przy udziale Jbézefa Narloch Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch”, 83-400
Koscierzyna, Rybaki zglaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty J6zefa Narloch Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch”, nakazuje dokonanie

ponownego badania, oceny i wyboru ofert,



2. kosztami postepowania obcigza Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0., 80-382 Gda nisk, ul. Beniowskiego 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)z kwoty
wpisu uiszczonego przez Starogrodzkie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,S-
Bud” S.A., 83-200 Starogard Gda nski, ul. Ceynowy 27,

2) dokona¢ wptaty 4 064.zt 00 gr (slownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery
zlote zero groszy) przez Gdanskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0., 80-382 Gda nsk, ul. Beniowskiego 5, na rzecz
Starogrodzkiego Przedsi ebiorstwa Budowlanego ,S-Bud” S.A., 83-200
Starogard Gda nski, ul. Ceynowy 27 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Starogrodzkiego Przedsi ebiorstwa
Budowlanego ,S-Bud” S.A., 83-200 Starogard Gda  nski, ul. Ceynowy 27

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na budowe dwoch budynkow
mieszkalnych nr 25 i 26 zlokalizowanych w Gdansku —Ujescisku przy ul. Jeleniogorskiej wraz
z kompleksem instalacji wewnetrznych, uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP Nr 1, poz. 162027 z 16.07.2008 r.)
w dniu 28 sierpnia 2008 r. zostat wniesiony protest a nastepnie odwolanie przez
Starogardzkie Przedsiebiorstwo Budowlane ,S—Bud” S.A.



Protest byt nastepstwem powiadomienia w dniu 21 sierpnia 2008 r. o wyborze w tym
przetargu oferty Joézefa Narloch, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch” w Rybakach k/ Koscierzyny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gdanskiemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0. naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 przez zaniechanie wykluczenia
wybranego wykonawcy, mimo ze nie spetniat on w dniu skladania ofert warunkow
podmiotowych udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy,

- nie wykazat, ze zrealizowat przynajmniej jeden budynek mieszkalny o wartosci nie
mniejszej niz 4 min zi.,

- Ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania. W wykazie
zrealizowanych robo6t podat tgczng wartosé dwéch budynkéw, sugerujgc wykonanie
jednego budynku o wskazanej wartosci,

- W uzupelionym wykazie podat jako wykonane przed dniem wszczecia
postepowania dwa budynki o wartosci ponad 4 min zt. kazdy, mimo ze odbior tych
budynkdw nastapit po wszczeciu postepowania,

2. art. 22 ust. 1 pkt 4 przez wyboér oferty wykonawcy, ktéry nie mogt ubiegac sie o
zaméwienie i powinien podlega¢ wykluczeniu,

3. art. 26 ust. 3 przez wezwanie wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw podmiotowych,

4. art. 88 przez dokonanie nieprawidtowych poprawek w obliczeniu ceny w zat. 2a—
tabela elementow rozliczeniowych,

5. art. 87 ust. 1 przez uwzglednienie uzupelnionego wykazu rob6t wybranego
wykonawcy, co stanowito zmiane tresci oferty.

6. art. 82 ust. 3 przez wybor, oferty ktéra nie odpowiada tresci SIWZ, zawierajacej btedy
w obliczeniu ceny, podajacej wartosci inne niz okreslone do dwoch miejsc po
przecinku,

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ,
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny nie kwalifikujgce sie do poprawienia.

Odwotujacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokument mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr

87, poz. 605), przez uwzglednienie uzupetnionego wykazu robot.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2008 r. do postepowania wywotanego

wniesieniem protestu przystagpit w dniu 29 sierpnia 2008 r. wykonawca Jozef Narloch



Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch,” ktory wnidst o oddalenie protestu oraz utrzymanie w
mocy wyboru jego oferty, wywodzac i uzasadniajgc, ze wbrew zgtaszanym zarzutom,

spetnit warunki udziatu, a ztozona oferta odpowiada tresci SIWZ.

Pismem doreczonym 4 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie.

Podniést, ze zgodnie z obowigzkiem ustawowym wzywat 11 sierpnia 2008 r.
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch” do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wykazanego
doswiadczenia zawodowego, a nastepnie do uzupetnienia dokumentoéw poswiadczajacych
wykonanie budynku o wartosci nie nizej niz 4 min zt. Wybrany wykonawca w zakreslonym
terminie uzupetnit wykaz robét wraz z zatagczeniem referenciji, ktéry odpowiadat wymaganiom
SIWZ. W tej sytuacji Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania oceny oferty, wediug
stanu z daty uzupetnienia do czego obliguje art. 26 ust. 3 Pzp.

W zakresie zarzutéw dotyczacych btedow w tabeli elementéw rozliczeniowych zalgcznika 2 a
i bledéw w obliczeniu ceny, Zmawiajacy powotal sie na tres¢ postanowien SIWZ i wzoru
umowy, stanowigcego zalgcznik nr 4 do SIWZ, gdzie zostat wskazany sposob ustalenia
ceny i charakter wynagrodzenia jako ryczaltowego, w rozumieniu art. 632 K.c., zatem

podang cene oferty uznat za prawidtowg bez wzgledu na sposob jej obliczenia.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 9 wrzesnia 2008 r. zostato ztozone odwotanie, z
kopig doreczong Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu zostaty
podtrzymane wraz z wnioskami:
1. nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego:
— wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Narloch,”
— nakazania uniewaznienia wezwania wykonawcy ,Narloch” do uzupeltnienia
dokumentow,

2. nakazania powtorzenia czynnosci Zamawiajacego oceny i wyboru oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 23 wrzesnia
2008 r. przystgpit  wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane  ,Narloch.” wnoszac

0 utrzymanie decyzji o wyborze jego oferty.

Skfad orzekajacy lzby dopuscit i przeprowadzit dowody: z dokumentacji akt sprawy,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Narloch,” wraz z jej uzupetnieniami. Sklad orzekajacy nie

dopuscit dowodu z opinii biegtego sagdowego, o co wnioskowat Przystepujacy do odwotania,



dot. aktualnej wartosci budynku nr 9 zrealizowanego w 2005 r. dla Zamawiajgcego, gdyz
dowad taki odnosi sie do postanowien SIWZ.
Nadto Izba rozwazyta stanowiska przedstawione przez petnomocnikéw stron, reprezentanta

Odwolujgcego i Przystepujacego do odwotania, przedstawione do protokotu rozprawy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit co nastepuije.

Termin zwigzania oferta wynoszacy 30 dni rozpoczat swoj bieg z dniem skiadania ofert 7
sierpnia 2008 r. Wedlug Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego oraz wybranego wykonawcy
nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Warto$¢ przedmiotu zamowienia wskazana w protokole postepowania wynosi 1 875 750,29
euro.

W postepowaniu zostato ztozone 5 ofert, z czego oferta wybrana firmy Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Narloch,” z ceng 7 967 508,79 zl. zostata sklasyfikowana jako najkorzystniejsza
w jedynym kryterium ceny. Natomiast oferta Odwolujgcego, z ceng 8 039 538,92 zt zajmuje
drugg pozycje. Stad interes prawny Odwolujagcego w kwestionowaniu poprzedzajgcej go
oferty 1zba uznata za niewatpliwy.

W zakresie zarzutéw podniesionych w protescie i podtrzymanych w odwotaniu oraz w toku
rozprawy, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera hastepujgce regulacje.

W rozdziale 5 opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetienia tych warunkéw pkt 5.1 lit.b Zamawiajacy dopuscit do udzialu w
postepowaniu wykonawcoOw, ktérzy miedzy innymi posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie wykazg sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie,
jednego budynku mieszkalnego co najmniej trzykondygnacyjnego, w zakresie wszystkich
branz ujetych w niniejszym zamowieniu o warto$ci wykonanych rob6t nie mniejszej niz 4 min
zk. brutto, z zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane
nalezycie.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 pkt 5.2 lit b SIWZ Zamawiajgcy zapowiedzial, ze
oceni spelnienie warunkéw na podstawie dokumentow zatgczonych do oferty — wykazu
wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Wykaz nalezalo
sporzadzi¢ wedtug wzoru zat. Nr 5 do SIWZ. Ten sam dokument wskazany jest w rozdziale
6 pkt 6.1 lit g SIWZ.

W rozdziale 12 stanowigcym opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajagcy postanowit;



12.1 cene oferty nalezy poda¢ w formie ryczattu, ktdrego definicje zawiera art. 632 K.c. Do
ceny netto nalezy doliczy¢ podatek VAT w obowigzujgcej wysokosci,

12.2 Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug, nalezy
przyjac nastepujacq stawke podatku VAT:

a) dla elementéw robét ujetych w tabeli elementdéw rozliczeniowych — zbiorcze zestawienie
kosztéw (zat. Nr 2 do SIWZ) w pozycjach nr 1 — roboty przygotowawcze placu budowy, poz.
nr 7 — przylgcza instalacyjne i sieci wod — kan. oraz nr 8 — urzadzenie terenu: w wysokosci
22%, (podobnie zat nr 2 a, 2g i 2h),

b) dla pozostatych elementow robét w wysokosci 7%.

12.3 Wszystkie wartosci oraz ostateczna cena oferty winny by¢ liczone do dwdch miejsc po
przecinku.

12.4 Jezeli wykonawca stosuje upusty cenowe, to proponujgac je Zamawiajgcemu w ofercie
musi je uwzgledni¢ w ostatecznej cenie oferty.

12.7 Zamawiajgcy poprawi oczywiste omyiki pisarskie w tekscie oferty, a takze omyiki
rachunkowe w obliczeniu ceny, wedtug zasad okreslonych w art. 88 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty.

W zatgczniku nr 1 formularzu oferty wykonawcy ztozyli oswiadczenia o tresci ,my nizej
podpisani oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét, wytycznych do wykonania rob6t za wynagrodzeniem ryczattowym, tgcznym
w kwocie.... Wynagrodzenie pokrywa wszystkie nasze zobowigzania wynikajgce z
zamowienia (wtgczajac w to zobowigzania zwigzane z dostawg débr, materiatow, i robét ) a
takze wszystko co moze by¢ konieczne do wtasciwego wykonania i wykonczenia przedmiotu
zamoOwienia, a takze do usuniecia usterek.”

W zatgczniku nr 4 do SIWZ wzorze umowy pkt 1.2.12 zawarta jest definicja umownego
wynagrodzenia ryczattowego - jako kwoty wraz podatkiem VAT naleznej do zaptaty
wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy wraz z usunieciem wad ujawnionych przy
odbiorze w okresie rekojmi oraz w okresie gwarancji jakosci.

W punkcie 6.1.1 wzoru umowy Zamawiajacy podejmuje zobowigzanie zaptaty wykonawcy
wynagrodzenia ryczattowego. Ustala sie, ze wynagrodzenie wykonawcy uwzglednia
wszystkie obowigzujgce w Polsce podatki, wigcznie z podatkiem VAT oraz optaty celne, inne
optaty zwigzane z wykonaniem robdét. Wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia
umownego wynagrodzenia ryczattowego.

Na zapytania wykonawcow odnoszace sie do postanowien specyfikacji, Zamawiajacy udzielit

nastepujacych wyjasnien.



W pismie z dnia 29 lipca 2008 r. ,do oferty wykonawca moze dotaczy¢ kosztorysy w formie
uproszczonej.” W pismie z dnia 4 sierpnia 2008 r. ,W niniejszym zamoOwieniu cene oferty
nalezy poda¢ w formie ryczaftu. Zgodnie z art. 632 K.c. jezeli strony umoOwity sie o
wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto ustali¢ rozmiaru lub
kosztéw prac...”. W zwigzku z powyzszym dla Zamawiajgcego nie ma znaczenia czy prace
zZwigzane z zurawiem wiezowym oraz obstuga geodezyjna i geologiczna zostanie ujeta w
kosztorysie. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania tych prac oraz zapewnienia
geodezyjnej i geologicznej obstugi budowy na swoj koszt. Przedmiar rob6t stanowi materiat
pomocniczy do wyceny ofert. Skutki finansowe jakichkolwiek btedow w dokumentacii
projektowej obcigzajg wykonawce zamoOwienia. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie
okolicznosci, ktére moga wptyna¢ na cene.”

Pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy powiadomit wybranego wykonawce, ze w
toku badania ofert stwierdzit omytki rachunkowe w tabeli elementéw rozliczeniowych na str. 9
oferty dla urzadzenia placu budowy i jego zasilania w energie elektryczng, polegajace na
btednym obliczeniu iloczynu kwot netto i stawki podatku VAT. W pozycji ogélem wykonawca
wpisat prawidtowe sumy kolumny: wartos¢ brutto — budynek 25 i 26. Zamawiajacy
skorygowat omyitki, a na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp przyjat, ze prawidtiowo
podano cene ryczattowg w druku oferty, bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.

W przekonaniu skfadu orzekajagcego lzby cytowane wyzej postanowienia specyfikacji i
wyjasnienia w sposob jednoznaczny i bez Zzadnych watpliwosci okre$lajg ryczattowy
charakter wynagrodzenia za wykonanie cato$ci przedmiotu zamoOwienia zgodnie z
dokumentacja.

W takich okolicznosciach podnoszone przez Odwotujgcego btedy w kosztorysie ofertowym
(tabeli elementow rozliczeniowych, zatacznik nr 2a do SIWZ) wykonawcy Przedsigbiorstwa
Budowlanego ,Narloch,” nie majg zadnego negatywnego skutku dla oceny oferty. Dla
czynnosci poréwnania ofert liczy sie bowiem cena catkowita brutto, podana w formularzu
ofertowym, o czym stanowi art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp, ktory przewiduje, ze w przypadku
oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamowienia albo za jego czes$¢ (cena ryczattowa)
przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposob jej obliczenia.
Zamawiajacy wyraznie okreslit role kosztorysu ofertowego jako majgcego charakter
pomocniczy przy obliczaniu ceny oferty. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, sygn. akt IACa 1147/00 z dnia 6.03.2000 r. kosztorys w przypadku wynagrodzenia
ryczaltowego, stanowi jedynie uzasadnienie podanej ceny oferty. Dla Zamawiajgcego
kosztorysy, tabele elementéw rozliczeniowych moga by¢ przydatne przy kontrolowaniu
postepow prac i dokonywaniu rozliczen zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym.

Zastosowane przez wybranego wykonawce stawki podatku VAT byly wiasciwe, takie jakie



zostaly wskazane w rozdziale 12.2 SIWZ przez samego Zamawiajgcego dla poszczegdlnych
rodzajow robot. W tabeli elementow rozliczeniowych, zat. Nr 2a do SIWZ nie przewidziano
podania stawki podatku VAT, a jedynie wartos¢ netto i brutto. Nalezy wiec przyjac¢, ze stawka
podatku VAT byta taka jak wprost podat Zamawiajacy w rozdziale 12.2 SIWZ, wynoszaca —
22%. Skfad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze zostata btednie
przyjeta stawka podatku VAT. Btad wynikat z dziatania arytmetycznego i nie zostat
powtoérzony w podsumowaniu danych z tabeli 2a. Cena w formularzu oferty, odpowiada
podsumowaniu cen netto i brutto z poszczegolnych tabel elementéw rozliczeniowych, zostata
podana prawidtowo, z uwzglednieniem wtasciwych stawek podatku VAT, a jej wyliczenie jest
wiasciwe 1 niekwestionowane. Brak jest zatem podstaw do czynienia Zamawiajgcemu
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6, ze wzgledu na biad
w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. powiadomit wykonawcow na podstawie art.
87 ust. 2 Pzp o sposobie skorygowania omytek w zatgczniku nr 2a (bud. 25 i 26) — Tabela
elementéw rozliczeniowych — roboty przygotowawcze placu budowy w pozycji 1. z kwoty
3660 zt. na kwote 4880 zt., na co wykonawca Jézef Narloch wyrazit swa zgode.

Cena oferty zostata podana do dwoch miejsc po przecinku. Tak samo zostaly podane
wartosci w tabelach elementéw rozliczeniowych. W sytuacji, gdy wybrany wykonawca
podawat wartos¢ pozycji w petnych ziotych, nie umieszczat zer po przecinku. Jest to
prawidiowe. Cena oferty ma by¢ wyrazona w sposob zgodny z polskim systemem
monetarnym, gdzie najmniejsza jednostke rozliczeniowg stanowig grosze. Zatem cena
oferty, czy stala cena jednostkowa moze by¢ wyrazona w ziotych, ewentualnie z
uwzglednieniem groszy.

Z przedstawionych wzgledéw sktad orzekajacy lzby nie podzielit réwniez stanowiska
Odwotujacego, ze ze wzgledu na wybor oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Narloch”

Zamawiajgacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, czy art. 87 ust. 2 oraz art. 88 Pzp.

W zakresie odnoszacym sie do zarzutow braku wymaganego doswiadczenia wybranego
wykonawcy, lzba ustalita i zwazyla, ze pan Jézef Narloch w dokumentacji oferty ziozyt
wykaz wykonanych robo6t budowlanych z dnia 6 sierpnia 2008 r. wedlug wzoru zalgcznika nr
5, obejmujacy ogdétem 5 realizacji, trzy ponizej wartosci 4 min zi., ponadto zostaly
wskazane:

poz. 3 - zamawiajgcy S.M. Poludnie w Gdansku, okres realizacji 06/2005-09/2006, wartos¢
brutto 6 290 530 zt.

poz. 5 - zamawiajgcy S.M. Poludnie w Gdansku, okres realizacji 05/2007—-06/2008, wartos¢
7 227 055 zt.



Z przedstawionych referencji z dnia 7 listopada 2006 r. wynika, ze wybrany wykonawca
zrealizowat na rzecz S.M. Poludnie w Gdansku, od 06/2005 do 09/2006 budynek
wielorodzinny nr 36, 37 w Gdarnsku Oruni za kwote 5 879 000 zt. netto.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy wezwal Przedsiebiorstwo Budowlane
,Narloch” do ztozenia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wyjasnien odnosnie dokumentéw zatgcznika
nr 5 na stronie 39 oferty oraz referencji przedstawionych na stronie 45 i 49 oferty.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzito, czy w pozycji 3 wymienionego wykazu ujety zostat
jeden budynek o wartosci 5 879 000 zt., czy tez dwa budynki. Z kolei czy w poz. 5 wykazana
wartosc taczna 7 227 055 zt dotyczy 2 budynkdw, i jaka jest wartos¢ rob6t w odniesieniu do
pojedynczych budynkow.

W zakreslonym terminie, pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Budowlane
.Narloch” udzielito odpowiedzi, ze poz. nr 3 wykazu dotyczy realizacji dwoch budynkow,
jeden o wartosci 2 678 325,38 zt., drugi o wartosci 3 551 665,78 zt. Analogiczna sytuacja
miata miejsce w odniesieniu do poz. 5 wykazu, gdzie jeden budynek byt o wartosci robét
3 587 775,57 zt., natomiast drugi o wartosci 3 520 030,55 zt. Wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Narloch” powotat sie na okolicznosé¢, ze w stosunku do okresu realizaciji,
nastgpita znaczaca podwyzka cen produkcji budowlano montazowej, zatem obecna warto$é
zrealizowanych budynkéw przekracza wymagang przez Zamawiajgcego kwote 4 min zi.
Dodatkowo wyjasnit, ze w zataczniku nr 8 do oferty — formularz danych o wykonawcy, zawart
informacje, ze realizuje aktualnie na rzecz Zamawiajgcego budynki nr 23 i 24 przy ul.
Jeleniogorskiej, jako najwieksze przedsiewziecie, spetniajace wszelkie wymogi niniejszego
postepowania, tak kubaturowe jak i wartogciowe. Swiadczy to o posiadaniu wystarczajgcego
doswiadczenia zawodowego i potencjatu technicznego. Zaréwno budynek nr 23 jak i 24
zostaly zakonczone, zgtoszone do odbioru w dniu 26.06.2008 r. W dniu 21 lipca 2008 r.
zostat sporzadzony protokdt odbioru budynku nr 23, stanowigcy potwierdzenie nalezytego
zrealizowania umowy, a budynek 24 jest w trakcie odbioru. Wymagana wartos¢ budynku 4
min zt, na udokumentowanie doswiadczenia jest zawyzona w stosunku do wartosci
budynkow, stanowigcych przedmiot zaméwienia. Do wymienionego pisma zostat dotgczony
protokot odbioru budynku nr 23 z dnia 21 lipca 2008 r.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajacy pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r. wezwat
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch” do uzupetienia wykazu wykonanych robét, o
obejmujace przynajmniej jeden budynek mieszkalny wykonany w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia, odpowiadajgcy swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem
wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentdw, ze roboty te zostaty

wykonane nalezycie.



W wyznaczonym terminie 21 sierpnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch”
przekazato uzupetniony wykaz robot, referencje oraz ponowne protokét odbioru budynku nr
23. W wykazie wedtug zatacznika nr 5 do SIWZ zostata ujeta dodatkowa pozycja nr 6, gdzie
jako wykonane na zlecenia Zamawiajgcego zostaty podane budynki nr 23 i 24.
Potwierdzenie nalezytego wykonania umowy stanowi za$ protoko6t odbioru budynku nr 23 z
dnia 21 lipca 2008 r. przy ul. Jeleniogorskiej w Gdansku, w ktorym warto$¢ robot zostata
wskazana na kwote 5 855 396,68 zi. brutto.

W protokole zamieszczono wzmianke, ze wykaz usterek zawiera zatacznik nr 8 oraz, ze
nie stwierdzono wad trwatych.

Zamawiajacy przyjat uzupetniony wykaz i w tym samym dniu 21 sierpnia 2008 r. wybrat

oferte Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Narloch” jako najkorzystniejsza.

Skfad orzekajacy Izby, rozpatrujgc materiat dowodowy sprawy miat na uwadze, ze przepisy
8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokument mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) wymagajg udokumentowania
doswiadczenia zawodowego wykazu wykonanych robét w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia postepowania. Tak samo Zamawiajacy, wzywajac wybranego wykonawce
pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r. do uzupetnienia wykazu robo6t wraz z potwierdzeniem
referencjami, nie odstgpit od warunku aby roboty te zostaly wykonane przed wszczeciem
postepowania. Jak wynika z  dokumentacji akt sprawy ogtoszenie o0 zamowieniu,
wszczynajgce postepowanie zostato opublikowane w dniu 16 lipca 2008 r., natomiast odbior
budynku nr 23 miat miejsce w dniu 21 lipca 2008 r., a wiec po wszczeciu postepowania
dotyczacego przedmiotowego zamowienia. Nie mozna jednak pomija¢ uregulowania
zawartego w art. 26 ust. 3 Pzp, wskazujgcego ze uzupetnione dokumenty, na wezwanie
Zamawiajgcego powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie pézniej niz w wyznaczonym terminie. W tym zakresie ustawodawca
dopuszcza korygowanie oswiadczen wykonawcy, skfadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, pierwotnie ztozonych w dokumentach oferty. Nie stanowi
to zmiany oferty, gdyz nie odnosi sie do tresci oferty, jako istotnych postanowien umowy o
wykonanie robd6t bedacych przedmiotem zamodwienia. Ponadto zakres uzupetnianych
dokumentéw podmiotowych, musi by¢ interpretowany szeroko, moze wiec dotyczy¢ zlozenia
dokumentu, ktérego oferta nie zawierata, moze tez uzupetnia¢ wymagang tres¢. Wykonawca
wybrany miat wiec prawo wykaza¢ robote budowlana, ktorg pierwotnie pominat.

Jakkolwiek stwierdzenie usterek nadajgcych sie do usuniecia nie stanowi samo przez sie o
nienalezytym wykonaniu umowy o roboty budowlane, to istotny jest zakres tych usterek i fakt

ich terminowego usuniecia. Znamienne jest, ze Zamawiajgcy nie wystawit referencji,
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jednoznacznie potwierdzajgcych fakt nalezytego wykonania umowy, a wykonawca wybrany o
to nie wystepowat. W tym zakresie postuguje sie jedynie protokotem odbioru budynku, ktéry
nie daje mozliwosci oceny, czy roboty zostaly wykonane nalezycie. Protokot odbioru robot
tylko wtedy stanowi potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, jezeli jednoznacznie
potwierdza to jego tres¢. Wykaz brakéw i usterek stanowigcy zat. Nr 8 do protokotu stwierdza
istnienie usterek, ktérych data usuniecia zostala wyznaczona na 29 lipca 2008 r.
Wykonawca wybrany miat wiec mozliwos¢ ztozenia na dzien uzupetnienia dokumentow
protokotu usuniecia usterek. Wobec zaistnienia usterek stwierdzenie w protokole, Zze obiekt
(co do zasady) odpowiada przeznaczeniu i spetnia wymogi prawa budowlanego oraz nadaje
sie do odbioru i uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem, nie przesadza o nalezytym
wykonaniu zamowienia.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie dopuszcza ponownego wzywania wykonawcy do uzupetniania
tych samych dokumentéw to jest potwierdzajacych nalezyte wykonanie okreslonego zadania
inwestycyjnego (referencji lub dokumentow im réwnowaznych).

Zamawiajacy jako inwestor przedmiotowego budynku nr 23 w Gdansku przy ul.
Jeleniogédrskiej, bez watpienia dysponuje wiedzg na temat czy wybrany wykonawca
nalezycie wykonat zaméwienie. Jednakze winno to jednoznacznie wynika¢ ze ztozonych
dokumentéw oferty, co ma zabezpiecza¢ jawnos¢ procedury udzielania zamoéwienia i
umozliwia¢ korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcéw, ktérych interes
prawny w zwigzku z wyborem okreslonej oferty zostat naruszony. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego, ze wykonawca wybrany Przedsiebiorstwo Budowlane ,Narloch ,,
w wykazie zataczonym do oferty podat informacje nieprawdziwe. Z konfrontacji pozycji 3 i
5 wykazu robét i odpowiadajacych im referencji wynika niejednoznacznosé kwestionowanych
informacji, co zostato wyjasnione na wezwanie Zamawiajgcego przed wyborem oferty,
zatem pozostawato bez wplywu na wynik postepowania. Zamawiajacy oddalit protest, nie
uniewaznit wyboru oferty, i nie zapowiedzial ponownej oceny ofert. Izba przyjeta, ze
aktualny jest pierwotny wybor, oparty na uzupetnionym oswiadczeniu wykonawcy, ze
nalezycie wykonat robote budowlang o ztozonosci i wartosci odpowiadajgcej przedmiotowi
zamodwienia. Nie jest rzeczg naganng jezeli wykonawca w wykazie informacyjnie podaje
inne przedsiewziecia, ktére zrealizowat. Jednak dokument ten jest skladany w zasadniczym
celu udokumentowania doswiadczenia zawodowego, zatem musi zawiera¢ dane 0 co
najmniej tylu odpowiednich robotach, ile bylo podane w SIWZ. Nie sposéb zgodzi¢ sie
Przystepujacym do odwotania Przedsiebiorstwem Budowlanym ,Narloch,” ze wskutek zwyzki
cen produkcji budowlano — montazowej budynki zrealizowane przez niego w latach 2004—
2007, obecnie przedstawiajg warto$¢ nie mniejszg niz 4 min zt. kazdy. Przepisy Prawa
zamodwieh publicznych nie przewidujg przeszacowania wartosci srodkéw trwatych, a i takie

przeszacowanie nie mialo miejsca w tym okresie na podstawie ogélnie obowigzujacych
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przepiséw. Liczy sie wartos¢ nominalna przewidziana umowa. Jezeli Przystepujacy do
odwotania uwazal, co podnosit, ze wymagania nie sg adekwatne do przedmiotu zaméwienia,
stuzyla droga protestu na postanowienia SIWZ. Z przedstawionych wzgledow skiad
orzekajacy lzby w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy sprawy uznat, ze zasadne sg
zarzuty czynione Zamawiajgcemu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, i art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez uznanie za spetniajacego warunki udziatu wykonawcy, ktory nie
wykazat jednoznacznie nalezytego wykonania roboty budowlanej o wartosci ponad 4 min zi.
z zakresem rzeczowym podanym w SIWZ. Zastrzezenia skfadu orzekajgcego budzi brak
referencji potwierdzajgcych, ze budynek nr 23 zostat wykonany nalezycie, gdyz okolicznos¢
ta nie zostata udokumentowana przedstawionym protokotem odbioru i protokotem usuniecia
usterek, czego konsekwencijg jest stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp, przez wybor

oferty niezgodnie z przepisami ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2

Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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