Sygn. akt: KIO 134/21

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 stycznia 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2020 r.
przez odwotujgcego: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Okregowy w

Tarnobrzegu (ul. Sienkiewicza 27, 39-400 Tarnobrzeg),

- zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
wykonawca: HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Zwirki i Wigury 14, 02-
092 Warszawa),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw) kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U
z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 134/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 8 stycznia 2021 r. przez wykonawce: Strabag sp. z o.o.
z siedzibg w Pruszkowie (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Tarnobrzegu w przedmiocie
zamoéwienia publicznego na: ,Budowe budynku Sadu i Prokuratury Rejonowej w Nisku”.
Numer referencyjny: ZP.261-6/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.
Urz. UE w dniu w dniu 29 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 253-638242. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu:
1. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.139 Pzp w zw. z art. 647 kc - przyznanie

Zamawiajgcemu:
(i) w § 15 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 wzoru Umowy uznaniowego prawa do odmowy dokonania
odbioru koncowego w kazdym przypadku wystgpienia wad,
(i) w § 15 ust. 7 wzoru Umowy uznaniowego prawa do odmowy dokonania odbioru
czesciowego w kazdym przypadku wystgpienia wad,
przy czym uprawnienie do odmowy odbioru koncowego czy czesciowego powinno miec
miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych. Zgodnie z art. 647 kc inwestor
(Zamawiajgcy) ma obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko w
przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi. W przypadku
wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajacy) jest obowigzany dokona¢ odbioru
koncowego lub czesciowego.
2. Naruszenie (powigzany z zarzutem 1) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.139 Pzp, art. 143a ust.
1 pkt 1 Pzp, art. 148 ust. 1 Pzp, art. 150 ust. 2 Pzp w zw. z art. 647 kc i art. 654 kc -
powigzanie w § 11 ust. 1 lit a) wzoru umowy pfatnosci czesciowej z przeprowadzeniem bez
usterkowego odbioru czesciowego podczas gdy ptatnosé czesciowa powinna nastgpi¢ po
odbiorze czesciowym a nie po usunieciu wad odbiorowych. Powigzanie ptatnosci czesciowej
z usunieciem wad odbiorowych oznacza, ze pfatno$¢ czesciowa stanowi dodatkowe
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych)
a Zamawiajgcy wbrew Pzp nie tylko narzuca forme zabezpieczenia ale ustanawia
zabezpieczenie przekraczajgce dopuszczalng wysokos¢ zabezpieczenia;
3. Naruszenie art. 143a ust. 2 Pzp w zw. z art. 139 ust. 2 Pzp i art. 7 Pzp poprzez mozliwosc¢
wstrzymania zgodnie z § 12 ust. 4 wzoru umowy zaptaty cato$ci wynagrodzenia wykonawcy
wynikajgcego z danej faktury w przypadku nie przekazania dowodéw potwierdzajgcych

zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw, w sytuacji gdy zgodnie z art. 143a Pzp



mozliwos¢ wstrzymania zaptaty wynagrodzenia nastepuje tylko w odpowiedniej czesci to jest

w zakresie, w ktorym nie przedstawiono dowodow zaptaty;

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty (w punkcie |l odwotania), Odwotujacy na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit c) ,nowego Pzp” wniost o
uwzglednienie odwotania i uznanie, ze projektowane zapisy zatgcznika nr 2 do SIWZ sg
niezgodne z Pzp i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania, zmiany tresci zatgcznika nr 2 do
SIWZ - wzér umowy - w sposéb opisany przez wykonawce w zgdaniach w punkcie Il

odwotania (str 2 i 3).

Do postepowania odwolawczego po stronie odwolujacego na podstawie art. 525
ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) przystgpienie zgtosit wykonawca HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

wnoszgc o uwzglednienie podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

Odwotujacy w pismie z dnia 2 lutego 2021 r. wskazujac na art. 520 ust. 1 ustawy z

dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych podat, ze (...) w zwigzku z
informacjg dla wykonawcow nr 1 z dnia 19.01.2021 r. oraz informacjg dla wykonawcow nr 2
oraz dokonanymi zmianami wnosze O umorzenie postepowania z uwagi na to, ze
zamawiajgcy w istocie uwzglednit odwotanie”. Dalej podat, ze (...) Zamawiajgcy do chwili
obecnej formalnie nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie. Nie mniej jednak przekazane
informacje dla wykonawcow wskazujg na uwzglednienie zarzutéw odwotania:
(i) W informacji dla wykonawcow z dnia 19.01.2021 r. w odpowiedzi na pytanie 44 dokonat
zmiany § 15 ust. 3 umowy. Ten zapis umowy zostat po raz kolejny zmodyfikowany przez
Zamawiajgcego w informacji dla wykonawcow nr 2 z dnia 29.01.2021.

(--)
(i) W informacji dla wykonawcow z dnia 19.01.2021 r. w odpowiedzi na pytania nr 42 i 95 w
zasadzie uwzglednit zarzut nr 2 dotyczgcy warunkowania pfatnosci czesciowych od
bezusterkowego odbioru czesciowego.

(...)
(iii) W informacji dla wykonawcow z dnia 19.01.2021 r. w odpowiedzi na pytanie 29 dokonat
zmiany § 12 ust. 4 umowy w ten sposob, ze wstrzymanie ptatnosci w zwigzku z brakiem
dowodow zapfaty na rzecz podwykonawcow moze dotyczy¢ jedynie czeSci wynagrodzenia

wykonawcy. Poprzez te zmiane Zamawiajgcy w istocie uwzglednit zarzut nr 3 odwofania.”



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)
(dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 4 stycznia 2021 r. Izba
zatem wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu

odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 .

We wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego wykonawca powotat sie na
art. 520 ust. 1 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Zgodnie ze wskazanym przez Odwotujgcego
art. 520 ust. 1 nPzp: ,Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

Zatem ten wniosek nalezato kwalifikowa¢ jak oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego i odwotanie zostato na podstawie art. 520
ust. 1 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.
Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w
przypadku cofniecia odwofania lzba umarza postepowania odwotawcze w formie

postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania, najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego,

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Tym samym Izba, uwzgledniajgc wskazane przepisy,

4



nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w

przedmiotowej sprawie w wysokosci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



