Sygn. akt: KIO 593/23

WYROK
z 16 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Marek Bienias
Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2023 r. przez M. L. prowadzaca

dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg MLH M. L.,
w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Suchej,

przy udziale wykonawcy STEMAR Sp. z 0.0. z siedzibg we Wladystawowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdw dotyczacych odrzucenia oferty
Odwotujgcego w czesciach | i V i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach | i V oraz powtdérzenie czynnosci badania

i oceny ofert;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie:

3. Kosztami postepowania obcigza Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Suchej
w czesci 1/2 i M. L. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MLH M. L. w

czesci 1/2:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5690 zt 00 gr

(stownie: piec tysiecy szes$éset dziewiecdziesigt ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........occceiiiiiiiiennn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Suchej — prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawy Warzyw i owocow dla
OSrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Suchej oraz Oddziatu Zamiejscowego w Zwartowie.
Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 lutego 2023 r. pod nr 2023/BZP
00077643.

W dniu 4 marca 2023 r. M. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MLH
M. L. wniosta odwofanie wobec czynnosci odrzucenia swojej oferty, bez wezwania do
wyjasnienia jej tresci oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Stemar Sp. z 0.0., jako

ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 16, art. 226 ust.
1pkt 4, art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci l, V, VII, VIl i IX, odrzucenia oferty Stemar Sp. z 0.0. ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz

powtorzenia badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady prowadzenia
postepowania, tj. zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze potwierdza prawdziwos¢ ztozonych oswiadczen
o spetnianiu  warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o niepodleganiu wykluczeniu
Z postepowania. Podniost, ze wyrok KIO sygn. akt 12/23 jest przez Stemar Sp. z o.0.
przekazywany do wszystkich zamawiajgcych w postepowaniach, w ktérych bierze udziat
Odwotujgcy. Stwierdzit, ze wyrok ten uprawomocnit sie, poniewaz Odwotujgcy nie dochowat
wowczas terminu na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i w nie brata udziat w rozprawie przed Izbg. Jednakze obecnie, w zwigzku
nieuczciwym dziataniem i notorycznym sktadaniem donosow przez Stemar Sp. z o.0.,
Odwotujgcy podjgt stosowne kroki prawne oraz sktada odwotania rowniez co do czynu
nieuczciwej konkurencji popetnianego przez Stemar Sp. z 0.0. w innych toczacych sie
postepowaniach (m.in. Dostawa artykutbw zywnosciowych do Zespotu Szkdt nr 1 we
Wiadystawowie, czy Sukcesywne dostawy artykutdow spozywczych do Domu Pomocy
Spotecznej Nr 1 w Leborku, gdzie Zamawiajgcy uznajg zarzuty Odwotujgcego i dokonujg

ponownych czynnos$ci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji wyboru oferty Odwotujacego.
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Odwotujgcy podkreslit, ze startuje w wielu przetargach, w ktérych to wygrywa
i podpisuje diugoletnie kontrakty z zamawiajgcymi. Realizacja dostaw przebiega prawidtowo
i nalezycie. Wyjasnit, ze wskazany w pismach Stemar Sp. z 0.0. drugi przedsigbiorca, tj.
firma ,MARIT” J. L. jest odrebnym przedsiebiorcg i nie brata udziatu w przedmiotowym
postepowaniu (na dowod czego Odwotujgcy przedstawit odpisy z CEDIG dla obu
przedsiebiorcow). Firma ,MARIT” J. L. startuje w innych postepowaniach przetargowych,
gdyz korzysta z procedury self-cleaningu zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym wykonawca, ktoéry podlega wykluczeniu z powodu wystgpienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 108 ust 1 ustawy Pzp, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego
srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Przepis ten nie ma jednak

zastosowania do Odwotujgcego, ktory jest odrebnym przedsiebiorca.

Odwotujgcy podnidst, ze przy badaniu i ocenie ofert Zamawiajgcy powinien wnikliwie
oceni¢ oferte wykonawcy Stemar Sp. z 0.0. pod katem jej odrzucenia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten stosuje praktyke polegajaca
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w btad wiadomosci
0 Odwotujgcym w celu wyrzgdzenia mu szkody, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, Ze
wiadomosciami noszgcymi znamiona ,wprowadzajgcych w btgd” sg zapisy nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btad w szczegdlnosci o: osobach kierujgcych przedsigebiorstwem,
wytwarzanych towarach Ilub $wiadczonych ustugach, stosowanych cenach, sytuacji
gospodarczej lub prawnej. Przez rozpowszechnianie na gruncie art. 14 ww. ustawy nalezy
rozumie¢ nie tylko udostepnianie informacji publicznie do nieoznaczonej grupy odbiorcow,
ale takze jakiekolwiek przekazanie go innym osobom, nawet, jesli jest to grupa zamknieta,
sktadajgca sie z indywidualnie oznaczonych oséb — a to z uwagi na specyfike prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, dla ktérej rozpowszechnienie informacji nawet wsrod waskiej
grupy odbiorcow moze mie¢ istotne znaczenie. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nieprawdziwa jest
nie tylko informacja obejmujgca fakty obiektywnie niezgodne z rzeczywisto$ciag, ale takze
informacja wprowadzajgca w bigd klienta lub inng osobe w niniejszym przypadku réwniez
Zamawiajgcego, jako podmiot prawa publicznego. O wiadomosci wprowadzajgcej w biad
moze by¢ mowa woéwczas, gdy jej tres¢ nie odnosi sie wprost do rzeczywistoéci, a jedynie
w jakis sposdb sugeruje klientowi wyobrazenie o niej, wptywa na postrzeganie przez klienta
rzeczywistych cech produktu czy przedsiebiorcy. W btgd wprowadza taka wiadomos$¢, ktora
zawiera informacje dwuznaczne, nie zawiera pewnych informacji koniecznych do

zbudowania przez odbiorce prawidtowego obrazu rzeczywistosci.

Odwotujgcy podkredlit, ze czyn nieuczciwej konkurencji zostat zagrozony sankcjg

karng. Zgodnie z art. 26 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, kto rozpowszechnia
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nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci o przedsiebiorstwie, w szczegolnosci
0 osobach kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, swiadczonych ustugach
lub stosowanych cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa, w celu
szkodzenia przedsiebiorcy, podlega karze aresztu albo grzywny. Zdaniem Odwotujacego,
Stemar Sp. z o0.0. przedstawit Zamawiajgcemu nierzetelne i nieprawdziwe informacje
godzace w dobre imie Odwotujgcego. Osoba dokonujgca wygtaszania nieprawdziwych
informacji na temat konkretnego przedsiebiorcy powinna liczy¢é sie takze
z odpowiedzialnoscig stricte przewidziang a kodeksie karnym, gdyz przedsiebiorce, jako

osobe prawng réwniez mozna pomoéwic¢ a to stanowi czyn karalny okreslony w art. 212 kK.

Odwotujgcy podnidst, ze spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a jego
oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Wskazat, ze prowadzi dziatalno$¢ ustugowg
0 podobnym zakresie, co jego matka J. L., dlatego nie sg to zadne dziatania pozorne, gdyz
swojg dziatalno$¢ prowadzi juz od ponad 3 lat i we wlasnym imieniu. Odwotujgcy nie
odpowiada za dziatania cztonka swojej rodziny, w szczegdlnosci nie powinno dochodzié do
pozbawiania jej mozliwosci brania udziatu w postepowaniach przetargowych z powodu
zaistnienia przestanki wykluczenia jej matki. Zgodnie =zasadg odpowiedzialnosci
indywidualnej unormowanej w Kodeksie Karnym — zasada prawa karnego stanowigca, ze
odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony ponosi jedynie sam sprawca, a wszelkie okolicznosci

wptywajgce na odpowiedzialno$¢ karng odnoszg sie jedynie do osoby, ktérej dotycza.

Odwotujgcy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy nie powinien wykracza¢ poza zakres
informacji niezbedny dla spetnienia wymogoéw ustawowych i powinien takze postugiwac sie
wytgcznie informacjami zweryfikowanymi z nalezytg starannoscig. Odwotujgcy dostaje od
zamawiajgcych zgodnie z ustawg Pzp wezwania do wyjasnien, czego w przedmiotowym

postepowaniu nie zrobit Zamawiajgcy, naruszajgc tym samym art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy podniodst, ze — jak wynika z wyroku SA w Warszawie VI ACa
494/15 — zamawiajgcy moze by¢ winnym naruszenia débr osobistych wykonawcy lub os6b
wchodzacych w sktad jego organdw, a takze wszelkich innych oséb, ktorych dane zostang
ujawnione, jezeli ich ujawnienie w powigzaniu z informacjami, ktére przedstawiajg te osoby
w niekorzystnym Swietle, nie byto konieczne, nie istniata ku temu rzeczywista potrzeba,
a zakres ujawnianej informacji i krgg osob, do ktérych byta ona skierowana, przekraczat
upowaznienie wynikajgce z przepiséw Prawa zamowien publicznych. W przywotanej sprawie
zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o uniewaznieniu
postepowania, w ktérej przedstawit takze szczegdlowe uzasadnienie odrzucenia jednej
z ofert, w ktérym zawarto informacje o ztozeniu tej oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji oraz zatrzymaniu czionkédw zarzgdu wykonawcy w zwigzku z podejrzeniem

popetnienia przestepstwa z art. 305 k.k. Sad uznat, ze zamieszczenie tych informacji, nawet
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jezeli byty zgodne z prawdg, w informacji o uniewaznieniu postepowania byto pozbawione
podstawy prawnej. Podobnie pozbawione podstawy prawnej byto ich opublikowanie na
stronie internetowej zamawiajgcego wobec braku takiego nakazu ustawowego. Ujawnienie
powyzszych informacji bez podstawy prawnej oraz bez uzasadnienia godzito zaréwno

w dobre imie wykonawcy, jak i wymienionych w zamieszczonej informaciji oséb.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnych warunkéw
udzialu w postepowaniu, a obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu zachodzi wytgcznie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w tresci
SWZ.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgec pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Stemar Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, t. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia. Za oczywiscie bezzasadne
nalezato uzna¢ stanowisko Przystepujgcego o braku po stronie Odwotujgcego legitymaciji do
wniesienia odwotania z uwagi na fakt, ze w czesciach VII, VIII i IX oferta Odwotujgcego jest
mniej korzystna niz oferta Przystepujgcego, z czego Przystepujgcy wywodzit brak mozliwosci
poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Odnoszac sie do tego stanowiska zauwazy¢
nalezy, ze Odwotujgcy podniost zarzuty skierowane przeciwko ofercie Przystepujgcego
i domagat sie jej odrzucenia, zatem nie sposob twierdzi¢, ze zarzucane Zamawiajgcemu

naruszenia nie mogty potencjalnie skutkowa¢ poniesieniem przez Odwotujgcego szkody.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W czesciach objetych zarzutami odwotania zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi
cenami:
Czesc I

—  MLH M. L.: 6.720,00 z,
—  Hurtownia warzyw i owocéw PIOTREX Z. Z. : 7.490,00 zt,
Czes¢ V.
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—  MLH M. L.: 30.950,00 zt
—  Hurtownia warzyw i owocéw PIOTREX Z. Z. : 34.200,00 zt,
Czesc VII:

—  MLH M. L.: 2.220,00 z,

—  Hurtownia warzyw i owocéw PIOTREX Z. Z.: 2.500,00 zt,
— STEMAR Sp. z 0.0.: 2.205,00 z,

Czes¢ VIII:

—  MLH M. L.: 22.800,00 z,

—  Hurtownia warzyw i owocdw PIOTREX Z. Z.: 24.000,00 zt,
— STEMAR Sp. z 0.0.: 21.675,00 zt,

Czesc¢ IX:

—  MLH M. L.: 68.996,00 zt,
—  Hurtownia warzyw i owocéw PIOTREX Z. Z.: 76.697,50 zt,
— STEMAR Sp. z 0.0.: 58.331,00 zt.
W dniu 16 lutego 2023 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu nastepujaca

informacje:

(...) w zwigzku z udziatem w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
M. L. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MLH M. L., zawiadamiam o
zachodzgcych wzgledem w/w wykonawcy podstawach do odrzucenia ztoZzonej oferty. W
postepowaniu odwotawczym pod sygn. KIO 12/23 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu — Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni — odrzucenie oferty ztozonej przez
M. Laga prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MLH M. L. z uwagi na ztozenie
przez ww. oferty w celu obejscia ustawy, w warunkach pozornosci oraz w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. M. L. w rzeczywisto$ci nie prowadzi faktycznej dziatalnosci
gospodarczej. Rejestracja dziatalnosci gospodarczej przez M. L. podyktowana jest wytgcznie
faktem prawomocnego skazania przez Sgd Rejonowy w Wejherowie w sprawie o sygn. akt Il
K 171/21 jej matki — J. L. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma ,MARIT” J.
L. — za przestepstwa z katalogu okre$lonego w przepisie art. 108 ust. 1 PZP. ZtoZenie oferty
przez M. L. stanowi dziatanie majgce na wytgcznym celu ukrycie faktycznej dziatalno$ci J. L.,
ktéra to nie moze by¢ wykonawcg zamowienia publicznego z uwagi na zachodzgce
wzgledem J. L. przestanki do jej wykluczenia z postgpowania — art. 108 ust. 1 PZP. Wobec
powyzszego, Spoétka przesyta do wiadomosci Zamawiajgcego odpis wyroku z dnia 16
stycznia 2023 roku wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie o sygn. KIO 12/23,
ktéry to potwierdza wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci zwigzane z pozorng

dziatalnoscig M. L. . W konsekwencji, w ocenie Spoétki, zachodzg podstawy do odrzucenia
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oferty M. L. w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 58 § 1 oraz art. 83 k.c.
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatgcznik:
Odpis wyroku KIO z dnia 16 stycznia 2023 roku, sygn. KIO 12/23.

Pismem z 1 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Hurtowni
warzyw i owocow PIOTREX Z. Z. w cze$ciach | i V oraz oferty Przystepujgcego w cze$ciach
VII, VIIET IX.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego we wszystkich
czesciach, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 Kc oraz art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy Pzp
i poinformowat, ze odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie wyroku z 16 stycznia 2023 roku
Sygn. Akt: KIO 12/23, zgodnie z ktorym oferta wykonawcy ma charakter pozorny — oferta nie
zostata ztozona w celu uzyskania zamowienia i jego realizacji przez Wykonawce MLH M. L.,
a przez firme MARIT J. L.. Dziatanie takie stanowi tym samym czyn nieuczciwej konkurencji,
poniewaz zmierza do obejScia przez Panig J. L. (przy poSrednictwie wykonawcy MLH M. L.)

skutkéw przewidzianych w art. 108 ust. 1 pkt 1 PZP.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia

oferty Odwotujgcego w czesciach | i V zamodwienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
— pkt 4: jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

— pkt 7: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 58 § 1 K¢, czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba Ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowieh czynnosci prawnej wchodzg

odpowiednie przepisy ustawy.
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Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie lzby nie zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako

niewaznej oraz wypetniajgcej znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przedstawione przez Zamawiajgcego
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego w zadnej mierze nie wykazuje istnienia

podstaw tej czynnosci.

Podkreslenia wymaga, ze zasadnos¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie
Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone —
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz
rowne traktowanie wykonawcoéw izachowanie uczciwej konkurencji, naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej
zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy
skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, apo drugie — jakie zarzuty sformutowac
w odwotaniu i w jaki sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych
czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢é oceniana w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty

przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktore
nie spetnia powyzszych standardéw. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynnosc¢, ograniczyt sie
do wskazania podstawy prawnej odrzucenia oraz wskazania, ze odrzuca oferte na podstawie
wyroku z 16 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 12/23, zgodnie z ktérym oferta ma charakter
pozorny. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy de facto nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty. Powotat sie jedynie na wyrok Izby wydany w innej sprawie,

stwierdzajgcy, ze oferta w postepowaniu badanym wowczas przez lzbe (nie zas
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W rozpoznawanej sprawie) miata charakter pozorny, podczas gdy istnienie podstaw do
odrzucenia oferty nalezy bada¢é w okolicznosciach konkretnego postepowania.
Z uzasadnienia, ktére przedstawit Zamawiajgcy mozna wywnioskowaé, ze w ogéle nie
zbadat on okolicznosci istniejgcych w prowadzonym postepowaniu, a opart sie wylgcznie na
tym, ze w innym przetargu w przesztosci Izba stwierdzita konieczno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zauwazenia wymaga przy tym, ze wyrok lzby nie tylko odnosi sie do innego
postepowania o udzielenie zamowienia i ztozonej w nim oferty, ale zostat on wydany na
podstawie dowodéw, jakimi w tamtym postepowaniu dysponowata Izba. Postepowanie przed
Izbg ma bowiem charakter kontradyktoryjny, a Izba wydaje wyrok opierajgc sie na materiale
dowodowym przedstawionym przez strony i uczestnikow postepowania. To, ze w danym
postepowaniu odwotawczym nie ztozono dowodow potwierdzajgcych brak podstaw do
odrzucenia oferty, nie uprawnia do przyjmowania dokonanej na tej podstawie oceny jako

uprawniajgcej do odrzucania oferty w kolejnych postepowaniach.

O tym, ze Zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie nie dokonat badania podstaw do
odrzucenia oferty Swiadczy fakt, ze ztozone przez niego dowody (notatki stuzbowe,
dokumentacja zdjeciowa) zostaty wytworzone dopiero po wniesieniu odwotania i zatgczone
do odpowiedzi na odwotanie. Okolicznosci majgce wynika¢ z tych dowoddw nie zostaty
przedstawione jako powody odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie mogg wiec stanowié

0 prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, juz sam sposoéb uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego przesgdza o niezasadnosci tej czynnosci. Niezaleznie jednak od tego,
w ocenie Izby zostato wykazane, ze pani M. L. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, o czym
Swiadczy nie tylko wpis do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (w
ktérym wskazano jako date rozpoczecia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej date 22
lutego 2019 r.), ale rowniez ztozone do akt sprawy: zaswiadczenie wydane przez Sanepid,
umowy zawarte w ramach prowadzonej dziatalnosci oraz wystawione faktury VAT — daty
wynikajgce z tych dokumentéw przeczg tezie o jedynie formalnym zarejestrowaniu tej
dziatalnosci. Ponadto Odwotujgcy przedstawit zanonimizowane umowy o prace, ktore
potwierdzajg zatrudnianie kierowcéw, a takze cesje praw z najmu samochoddéw. W stosunku
do tych dowoddéw nie sg wystarczajgcymi dowodami przeciwnymi przediozone przez
Przystepujgcego zdjecia nieruchomosci oraz notatka stuzbowa z wizji lokalnej, majgce
Swiadczy¢ o braku prowadzenia tam dziatalno$ci gospodarczej przez panig M. L. . Podobnie,
tezy o jedynie pozornym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie potwierdzajg
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zinnych postepowan czy pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pucku. O pozornosci oferty

Odwotujgcego i ztozeniu jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nie $wiadczy tez
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takie okolicznosci, jak sktadanie w przesztosci przez Odwotujgcego odpowiedzi na zapytania
ofertowe kierowane do MARIT J. L. czy korzystanie przy realizacji dostaw przez obu
przedsiebiorcow z tych samych srodkéw transportu. Fakty te same w sobie nie przesgdzaja
ani o tym, ze Odwolujgcy nie prowadzi faktycznej dziatalnosci gospodarczej, ani o tym, ze
obie firmy pozostajg w niedozwolonym porozumieniu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
pani M. L. oraz pani J. L. to odrebni przedsiebiorcy ijedna z nich nie moze ponosi¢
konsekwencji prawomocnego skazania drugiej za przestepstwo okreslone w art. 108 ust. 1
ustawy Pzp. Ponadto, niezaleznie od powigzan rodzinnych i ewentualnej wspotpracy tych
os6b przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (polegajacej chociazby na korzystaniu z
tych samych pojazdéw), zauwazenia wymaga, ze to pani M. L. — w przypadku wyboru jej
oferty jako najkorzystniejszej — bedzie strong umowy z Zamawiajgcym i ponosi¢ bedzie petne
ryzyko zwigzane z jej realizacjg, w tym odpowiedzialno§¢ wobec Zamawiajgcego. W tych
okolicznosciach trudno twierdzi¢, ze jej oferta ma charakter pozorny, a faktycznym

wykonawcg bedzie pani J. L. .

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, Zze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
niezasadne. Izba nie dostrzega przy tym koniecznosci wzywania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, odrzucenie oferty wynikato bowiem nie tyle z niewyjasnienia uzasadnionych
watpliwosci Zamawiajgcego, ile z btednego oparcia sie na wyroku Izby wydanym w innej

sprawie.

Za niezasadne lIzba uznata zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujgcego z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
oferta podlega odrzuceniu, jesli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Zatem wypetnienie znamion czynu nieuczciwej konkurencji musi zachodzi¢ w samej ofercie
lub towarzyszy¢ jej ztozeniu. Nie sposob uznaé, ze wykonawca, przekazujgc
Zamawiajgcemu — po ztozeniu ofert, na etapie ich badania — informacje na temat podstaw do
odrzucenia oferty konkurencyjnej, sktada oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
— a tylko w takiej sytuacji ww. przepis mogtby znalez¢ zastosowanie. Je$li natomiast
Odwotujgcy twierdzi, ze catoksztalt podejmowanych wobec niego dziatan Przystepujgcego,
zarowno w réznych postepowaniach o udzielenie zamowien, jak i poza nimi, narusza
uczciwg konkurencje, to ma mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tego tytutu przed innymi,

wiasciwymi w tym zakresie organami.
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Podsumowujgc, Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego we
wszystkich czesciach zamodwienia objetych odwotaniem. Jednakze w zwigzku z tym, ze
oferta Przystepujgcego na mocy wyroku Izby nie podlega odrzuceniu, niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach VII, VIII i IX nie ma i nie moze mie¢ wptywu na
wynik postepowania, oferta Przystepujgcego jest bowiem korzystniejsza. Wplyw na wynik
postepowania zachodzi natomiast w czesciach | i V, gdzie oferta Odwotujgcego, po
uniewaznieniu jej odrzucenia, moze sta¢ sie ofertg najkorzystniejszg. Z uwagi na powyzsze
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesciach | iV,
zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Nie zastuguje przy tym na
uwzglednienie stanowisko Przystepujgcego, jakoby uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
w czesciach 1V bylo niedopuszczalne z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt wyboru
oferty wykonawcy Hurtownia warzyw i owocow PIOTREX Z. Z. . Przystepujacy zdaje sie
pomijaé, ze skoro Odwotujgcy zaskarzyt odrzucenie swojej oferty, ktéra w czesciach 1i V jest
korzystniejsza od oferty ww. wykonawcy, to uniewaznienie tego odrzucenia musi byc¢
powigzane z uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej — jest to bowiem

konsekwencja zasadnosci zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437). Izba, stosownie do wyniku postepowania, obcigzyta kosztami
postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci 1/2, biorgc pod uwage
liczbe i wage zarzutdow uznanych za zasadne. Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7.500,00 oraz poniesione przez
Odwotujgcego koszty: wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, dojazdu na
rozprawe w kwocie 261,85 zt oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00
zt. Odwotujgcy ponidst zatem dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11.378,85 zl, natomiast odpowiada za nie do wysokosci 5.689,43 zt. Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5690 zt, stanowigcg
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiada w swietle jego wyniku. Powyzsze rozliczenie uwzglednia
dyspozycje § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym koszty rozdzielone stosunkowo

zaokragla sie w gore do petnych ztotych.
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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