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POSTANOWIENIE

zdnia 7 marca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw 7 marca 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 lutego
2019r.

przez wykonawce: PRO-GEO-EX M. F., Gréjec

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu kontrolno-
pomiarowego w ramach dofinansowania przedsiewziecia w formie przekazania Srodkow
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na realizacje zadania
pn. ,Doposazenie organdw nadzoru gérniczego w sprzet stuzgcy do monitorowania

eksploatacji kopalin” (nr postepowania BAG/12/2018/PN)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wyzszy Urzad Gérniczy z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy: Geotronics Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujacego PRO-GEO-EX M. F. z Gréjca kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Wyzszy Urzad Gorniczy z siedzibg w Katowicach prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa sprzetu kontrolno-pomiarowego w ramach dofinansowania przedsiewziecia
w formie przekazania $rodkéw przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na realizacje zadania pn. ,Doposazenie organdw nadzoru gorniczego w sprzet
stuzgcy do monitorowania eksploatacji kopalin” (nr postepowania BAG/12/2018/PN).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 21 grudnia 2019 r. zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 663051-N-2018. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie

przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pZp.

25 lutego 2019 r. Odwotujgcy PRO-GEO-EX M. F. z Gréjca wnidst w stosownej formie
elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od wykluczenia go z postepowania i odrzucenia
jego oferty, a takze od wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdw ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 — przez jego bezzasadne zastosowanie wobec Odwotujgcego.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 1 — przez jego btedne zastosowanie wobec oferty Odwotujgcego,
podczas gdy oferta ta jest zgodna z SIWZ, co Zamawiajgcy mogt z tatwoscig ustalic
opierajgc sie na tresci SIWZ, powszechnie dostepnych danych, a takze na ztozonych
przez Wykonawce wyjasnieniach.

3. Art. 26 ust. 3 — przez jego wadliwe zastosowanie, tj. wezwanie Wykonawcy do ztozenia
dokumentu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponowat dokumentem bedgcym
przedmiotem wezwania do zfozenia.

4. Art. 7 — przez nieréwne traktowanie wykonawcéw, w szczegodlnosci nadmierny
i nieuzasadniony rygoryzm w toku oceny oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym braku
whnikliwego zbadania konkurencyjnej oferty.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Ponowne badanie ofert i wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci
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faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

1 marca 2019 r. wptyneto w formie elektronicznej do Prezesa Izby zgtoszenie przez
Geotronics Dystrybucje sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

7 marca 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy

whnidst o jego oddalenie.

6 marca 2019 r. wptyneto Izby pismo, w ktérym Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje

powyzsze odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazylta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych — |zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.

z 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins



