Sygn. akt: KIO/UZP 1010/09

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Cztonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Makronet Sp. z o0.0.,, 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Centralny Zarz ad Stluzby Wieziennej,

02-521 Warszawa, ul. Rakowiecka 37a protestu z dnia 30 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Makronet Sp. z o0.0.,, 02-925 Warszawa,
ul. Okr ezna 56



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Makronet Sp. z o.0.,
02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
trzynascie ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Makronet Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa,
ul. Okr ezna 56.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym przez
zamawiajgcego - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej - w trybie przetargu nieograniczonego,
na dostawe komputeréw klasy PC i komputerow przenosnych, wykonawca — Makronet
Sp. z 0.0. (dalej Makronet), zlozyt protest na tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz zapisy
specyfikacji istotnych warunkow (dalej SIWZ), zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp,
poprzez nie przygotowanie postepowania 0 udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow,

2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy konkurencje,

3. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia wskazujgce na
konkretnego producenta,

4. art. 41 pkt 15 ustawy Pzp, poprzez nie zawarcie w ogloszeniu o zamdwieniu
informacji o przewidywanych zamdwieniach uzupetniajacych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, a ktére zamawiajacy przewidziat w rozdziale XVIII
SIwz,

5. art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije,

6. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie oswiadczen od producenta sprzetu, a nie

wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu,



7. art. 25 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez wymaganie dokumentéw niezgodnie
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form,

w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane.

Makronet wniést o dostosowanie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia do tresci obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez:

1. wyeliminowanie wszystkich nieprecyzyjnych zapisbw SIWZ, opisanych
w uzasadnieniu protestu,

2. zmiane zapisOw SIWZ, poprzez takie okreslenie przedmiotu zamdwienia, aby
mozliwe bylo zlozenie waznej oferty nie opartej na produktach Dell
(zmodyfikowanie zapisu na nastepujacy: Gniazda rozszerzen: "Wbudowane:
1 xLPT: 1 xR5232, VGA, e5ATA, DisplayPort lub DVI...."),
dostosowanie zapisow SIWZ do przepiséw ustawy Pzp,
dokonanie zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu opublikowanego

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W uzasadnieniu protestu Makronet wskazat:

odnosnie terminu realizacji zamoéwienia

Makronet podal, ze w rozdziale Il SIWZ zamawiajgcy zaznaczyt, iz oczekuje realizacji
zamoéwienia w terminie do 14 dni od dnia zawarcia umowy, zas miejscem realizacji
zamowienia sg jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej, ktérych szczegotowe wykazy dla
poszczegodlnych czesci zamoOwienia stanowig zataczniki do projektu umowy - jest ponad 140
miejsc dostaw przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Makronet wyznaczony termin ten jest niemozliwy dla rzetelnej
i profesjonalnej realizacji przez wykonawce i jako termin nierealny nalezatoby go wydtuzyc.
Jednak w SIWZ zamawiajacy dopuscit zmiane umowy, zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy Pzp,
tj. zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty mozliwa jest tylko wtedy,
gdy zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu 0 zamowieniu
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Powotat sie na wyrok Zespotu Arbitrow o sygn. akt UZP/ZO/0-2738/06, podnoszac, ze
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przewiduje, iz zamawiajacy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego w sytuacji, gdy

postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.



Wskazat, ze w mys| art. 387 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
umowa 0 Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Umowa moze by¢ dotknieta niewaznoscig
(bezwzgledng), jezeli swiadczenie diuznika przewidziane w umowie jest niemozliwe do
wykonania, zas zgodnie z przepisem art. 140 ust 1 ustawy Pzp, zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, co
oznacza, ze zamawiajgcy nhie moze, zawierajagc umowe o zamoéwienie publiczne, podac
innego terminu wykonania niz ten okreslony w SIWZ bez uprzedniej modyfikacji, a ta w mysl|
art. 38 ust 4 ustawy Pzp jest mozliwa jedynie przed terminem sktadania ofert.

Makronet podniost takze, ze tak ustanowiony termin narusza zasady réwnego
traktowania oraz zachowania uczciwe] konkurencji, poniewaz 14 dniowy termin moze byc¢
mozliwy do wykonania dla wykonawcy, ktory w chwili obecnej $wiadczy na rzecz
Zamawiajgcego ustuge czy dostawe tozsamg z zamawiana.

Wskazat, ze okre$lenie terminu rozpoczecia realizacji ustug powinno uwzglednia¢
skale przedsiewziecia oraz uwarunkowania techniczne i organizacyjne swiadczenia ustugi.

Powotal sie na wyroki Zespotéw Arbitrow o sygn. akt UZP/zZO/0-533/06 oraz
UZP/Z0O/0-566/07.
odnosnie trwatego oznaczenia ptyty gtownej, klawiatury, myszy logo producenta jak jednostki

centralnej
Makronet podat, ze zamawiajacy w zadaniu nr 1 i 2 postawit wymdg, aby piyta

gtéwna, klawiatura, mysz i monitor posiadaty trwale oznaczenie logo producenta jednostki
centralnej, ktory to wymdg w ocenie Makronet jest zbedny i nierealny oraz narusza razaco
art. 29 ust 2 ustawy Pzp.

Powotat sie na wyrok Zespotu Arbitrow o sygn. akt UZP/ZO/0-2655/06 (monitor jest
oddzielnym, niezaleznym od jednostki centralnej urzadzeniem. Zazwyczaj monitory sg
produkowane przez innych producentdw niz producenci jednostek centralnych)

odnosnie oswiadczenia producenta o przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych, sprawdzania

konfiguracji komputera oraz warunkéw gwarancji, a takze dostepu do sterownikdw

i uaktualnien na stronie producenta

Makronet podal, ze w rozdziale VI SIWZ pkt 7 zamawiajgcy zazadat, aby do oferty
wykonawca zalgczyt oswiadczenie producenta oferowanego sprzetu o przejeciu wszelkich
zobowigzan zwigzanych z serwisem gwarancyjnym w przypadku, gdy z obowigzkow
gwarancyjnych nie wywigze sie wykonawca lub wskazany przez niego serwisant, a nadto
w zadaniu nr 1 i 2 opis przedmiotu zamowienia w pkt 22 wprowadzit wymog, aby byla
mozliwos¢ telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera oraz warunkow
gwarancji po podaniu humeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela

oraz dostepu do najnowszych sterownikdéw i uaktualnien na stronie producenta zestawu



realizowany, poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu komputera (do oferty nalezy dotgczyc¢ link strony).

Makronet podniést, ze producent sprzetu nie jest strong w przedmiotowym
postepowaniu, a zamawiajacy moze zgda¢ dokumentéw tylko i wylgcznie od wykonawcy,
ktérego pojecie zdefiniowano w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

odnosnie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory wskazuje na jedneqo producenta —

firme Dell

zlacze
Makronet podat, ze w specyfikacji dotyczacej komputera zawarto zapis, precyzujacy

wymagania, ktére ma spetiac¢ ptyta gtdbwna, w pozycji "Porty", tj. "Wbudowane: 1 x LPT;
1 x RS232, VGA, eSATA, DisplayPort...."

Wskazat, ze aktualnie powszechnym standardem zilgcza karty graficznej jest zigcze
DVI. Ziacze DisplayPort jest rzadko spotykane i wystepuje jedynie w ofercie niektérych
producentow miedzynarodowych. Jesli istnieje popularny i powszechny standard polaczenia
taki jak DVI, to nalezy go dopuscic jako rozwigzanie rownowazne. Taki zapis SIWZ eliminuje
polskich producentow komputeréw.

Zdaniem Makronet zamawiajgcy nie moze precyzowaé sposobu podigczenia
monitora do komputera, a jedynie zgda¢ odpowiedniej funkcjonalnosci zestawu.

obudowa (wymiary, chtodzenie, system diagnostyczny)

Makronet podat, ze w SIWZ zawarto zapis precyzujgcy wymagania, ktére ma spetniac
obudowa: Matogabarytowa typu small form factor o wymiarach bokéw nie wiekszych niz:
~WYysokos¢ 9,5 cm, szerokos¢ 32 cm, gtebokos¢ 35 cm, fabrycznie przystosowana do pracy
w uktadzie pionowym i poziomym, system wentylacji typu przod - tyt (nie dopuszcza sie
wylotow powietrza umiejscowionych na bocznej lub gérnej czesci obudowy)."

Wedtug Makronet, podawanie wymiaréw obudowy co do 0,5 cm nie ma wptywu na jej
funkcjonalnos¢, nie mozna takze zabrania¢ oferowania obudéw z wylotami powietrza
umiejscowionych na bocznej lub gérnej czesci obudowy, poniewaz to producent obudowy
jest odpowiedzialny za jej chtodzenie i umiejscowienie otworéw wentylacyjnych.

Podkreslit, ze zamawiajacy moze wymagaé¢ zachowania odpowiednich parametréw
termicznych niezawodnosci systemu, ale nie moze narzuca¢ sposobu zapewnienia tych
wiasciwosci.

Podat takze, ze w specyfikacji komputera zawarto zapis precyzujacy wymagania,
ktére ma spetnia¢ system diagnostyczny: "W obudowe komputera musi by¢é wbudowany
wizualny system diagnostyczny, stluzacy do sygnalizowania i diagnozowania probleméw
z komputerem i jego komponentami, a w szczegollnosci musi sygnalizowaé Przebieg

procedury POST, Sum kontrolnych BIOS-u, awarii procesora lub pamieci podrecznej



procesora, uszkodzenia lub braku pamieci RAM, uszkodzenia ztgczy PCI, kontrolera Video,

dysku twardego, piyty gtdwnej, kontrolera USB".

Zdaniem Makronet, ten zapis SIWZ wskazuje na producenta komputera - firme DELL,
poniewaz funkcjonalnosci wymienione przez zamawiajgcego sg mozliwe do zrealizowania
tylko w komputerach firmy DELL, co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ustawy Pzp.

Wskazal, ze:

1. mozna spotka¢ podobne rozwigzania diagnostyczne w produktach innych firm
miedzynarodowych, np. HP, ale peina funkcjonalnos¢ wymagana przez
zamawiajgcego w SIWZ wraz z pozostatymi wymaganiami wskazuje jednoznacznie
na komputery firmy DELL,

2. funkcja BIOS-u, opisana jako "Mozliwos¢ zmiany trybu pracy dysku twardego: na
prace zapewniajaca najwiekszg wydajnosc, na prace zmniejszajacqg poziom hatasu
generowanego przez dysk twardy." jest cechg unikalng, wskazujgca na producenta
miedzynarodowego, ktéra uniemozliwia zitozenie oferty polskim producentom
komputerow,

3. w SIWZ wymagane jest zaoferowanie procesora klasy x86 dwurdzenioweqo
o czestotliwosci taktowania min. 2,50 GHz, 800 Mhz, L2 2MB.

Wedlug Makronet, taki wymdg jest nieprawidtowy, gdyz zamawiajacy, opisujac

wymagany procesor, powinien oprze¢ sie na jego wydajnosci, ktdra w istocie jest

najwazniejsza, a nie na czestotliwosci.

4. w specyfikacji komputera w pkt 1 zamawiajgcy zada, aby pilyta gltdbwna byta
zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera i trwale
oznaczona jego logo, a w pkt 17, aby byta mozliwos¢ wytaczenia portow USB w tym:
wszystkich portow, tylko portéw znajdujgcych sie na przedzie obudowy, tylko tylnich
portow.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 1240/08
(KIO nakazata miedzy innymi: wykreslenie wymogu, aby piyta gidwna zaprojektowana byta
na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera, wykreslenie wymogu, iz komputer
musi by¢ wyposazony w wizualny system diagnostyczny, stuzacy do sygnalizowania
diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami, a szczegdlnosci musiata
sygnalizowac: przebieg procedury POST, sum kontrolnych BIOS-u, awarii procesora lub
pamieci podrecznej procesora oraz uszkodzenia lub braku pamieci RAM, uszkodzenia ztgczy
PCI, kontrolera Video, dysku twardego, ptyty gtdwnej, kontrolera USB i dopuszczenie
rozwigzan diagnostycznych opartych o inne metody sygnalizacji takze w ramach innych
komponentéw w tym systemu operacyjnego, wykreslenie wymogu dotyczacego BIOS-u,
a dokfadniej mozliwosci wylgczenia portow USB, w tym: wszystkich portow, tylko portow

znajdujgcych sie na przedzie obudowy, tylko tylnich portéw, wykreslenie wymogu



dotyczacego BIOS-u a dokiladniej mozliwosci zmiany trybu pracy dysku twardego: na prace
zapewniajacag najwiekszg wydajnosc, na prace zmniejszajgcq poziom hatasu generowanego
przez dysk twardy).

Podniost, ze zamawiajgcy winien unika¢ wszelkich sformutowan i parametrow, ktore
by wskazywatly na konkretne urzadzenie lub konkretnego producenta.

Powotat sie na wyroki Zespotu Arbitrow o sygn. akt UZP/ZO/0-181 0/05,
UZP/Z20/0-2239/05 oraz Sadu Okregowy w Bydgoszczy o sygn. akt Il Ca 693/05 (art. 29 ust.
2 ustawy Pzp nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uznaje za wystarczajgce
uprawdopodobnienie utrudniania konkurencji).

odnosnie zamoéwien uzupetiajacych

Makronet podat, ze w rozdziale XVIII SIWZ zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosc
udzielenia zamdwienia uzupetniajgcego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Podniést, ze zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp ogtoszenie o zamdwieniu zawiera
co najmniej informacje o przewidywanych zamdéwieniach uzupetniajgcych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy
przewiduje udzielenie takich zaméwieh.

odnos$nie wymagan w zakresie efektywnosci energetycznej

Makronet podniést, ze zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia powinien
uwzgledni¢ wymagania w zakresie efektywnosci energetycznej co najmniej rownowazne ze
wspolnymi  specyfikacjami technicznymi Energy Star, zgodnie 2z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie
wspolnotowego programu znakowania efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych
(Dz. Urz. WE L 39 z 13 lutego 2008 r.) Tymczasem Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do
oferty oswiadczenia producenta oferowanego sprzetu w szczego6lnosci zgodnosci z normg
ISO 1043-4 dla ptyty gtdbwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie
powyzej 25g, zgodnie z dyrektywg ROHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji
niebezpiecznych.

Wedlug Makronet, wymog ten jest wymogiem nadmiernym, w zaden sposob
nieuzasadnionym.

Powotat sie na zasade racjonalnosci, nie wyrazong wprost w ustawie z dnia Prawo
zamodwieh publicznych, a przejawiajaca sie w tym, ze sposob dokonania oceny spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu musi by¢ adekwatny do przedmiotu zamowienia, tj. bez
wprowadzania nadmiernych wymagan w stosunku do rzeczywistych potrzeb.

odnosnie certyfikatow ISO

Makronet podat, ze zamawiajacy w rozdziale VI pkt 1 SIWZ wymaga, aby do oferty
zalgczy¢ certyfikat 1ISO 9001: 2000 producenta sprzetu oraz w pkt. 21 opisu komputera



wymaga, aby firma serwisujgca posiadata 1ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych
oraz posiadata autoryzacje producenta komputera.

W ocenie Makronet, wymog ten narusza postanowienia § 3 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane, zgodnie z ktorym zamawiajagcy moze zada¢ zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy
z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwotujg sie do systeméw zapewniania jakosci
opartych na odpowiednich normach europejskich.

Podniést, ze wskazanie wymogu posiadania certyfikatu ISO 9001:2000 dla
producenta sprzetu, nie oznacza, ze norma bedzie odnosita sie do produkcji komputerdw.

Zdaniem Makronet, w takiej formie zapis jest niedopuszczalny i nieuzasadniony,
poniewaz wcale nie oznacza, ze zamawiajacy otrzyma urzadzenia od producenta, ktory ma
wdrozony system ISO w produkcji urzadzen, z zapisu wynika bowiem, ze spetnieniem

warunku moze byc¢ posiadanie certyfikatu ISO dla producenta np. na obstuge interesantow.

Makronet wskazat, ze jego interes prawny moze doznac¢ uszczerbku w uzyskaniu

zamowienia.

Zamawiajgcy protest Makronet odrzucit, uznajac, ze zostat ztozony po terminie.

W odwotaniu Makronet ponowit zawarte w protescie zarzuty, zadania i argumentacje.

Dodatkowo, wobec odrzucenia protestu, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 180
ust. 7 ustawy Pzp, poprzez bledne uznanie, iz ziozony przez niego protest zostal wniesiony
po terminie, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia protestu i nie uwzglednienia
zarzutbw w nim zawartych oraz zazadal uniewaznienia czynnosci zamawiajacego,
polegajacej na odrzuceniu protestu Makronet.

Odnosnie swojego interesu prawnego wskazal, ze posiada interes prawny, gdyz
kazdy podmiot ubiegajacy sie 0 zamowienie ma prawo do jego uzyskania i realizacji, przy
poszanowaniu zasad rownego traktowania wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurencji.
Zaistnienie uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego czy tez samg mozliwosé
zaistnienia takiego uszczerbku, orzecznictwo oraz wiekszos¢ doktryny laczy z utratg
mozliwosci jego uzyskania (wyrok SO w Warszawie z 10.04.2003, sygn. akt V Ca 165/03,
wyrok sa w Warszawie z 04.10.2005, sygn. akt V Ca 1136/05).



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. Ogloszenia o zamowieniu z dnia
18.06.2009 r. (2009/S 115-166396), Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),

a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu

protestu oraz odwotaniu, a takze w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego skifad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak i odwotania
(z zastrzezeniem poczynionym w dalszej czesci wyroku odnosnie zarzutu dotyczacego braku
w ogtoszeniu informacji o mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajacych i certyfikatow
ISO), poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw, ze zamawiajacy zawart w SIWZ postanowienia,
ktére uniemozliwity odwotujgcemu ztozenie oferty zgodnej z wymogami SIWZ, oznaczatoby,
ze zamawiajgcy pozbawit go szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania,

wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut odnosnie terminu realizacji zamoéwienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z rozdzialem Il SIWZ Przedmiotem zamowienia jest dostawa
560 komputeroéw klasy PC (czes¢ 1), 20 komputeréw klasy PC (czesc Il), 5 komputeréw
przenosnych (czesc¢ Ill), 3 komputerow przenosnych (czesé IV), wg specyfikacji technicznej
odrebnej dla kazdej z tych czesci.

Wyznaczony przez zamawiajgcego termin wynosi 14 dni od dnia zawarcia umowy
(Rozdziat 11l SIWZ). Miejsca dostaw zostaly wyszczegdlnione w wykazach (Zatacznik nr 1 do
wzoru umowy), ktére obejmujg niemal 150 miejsc tgcznie, przy czym w wielu przypadkach sg
to miejsca zlokalizowane w tych samych miastach (Warszawa, Wroctaw, Rzeszéw, £6dz,
Opole, Olsztyn, Krakéw, Tarndéw, Koszalin, Gdansk, Grudzigdz, Katowice, Bydgoszcz,
Biatystok).

Odwotujacy zakwestionowat realnos¢ 14-dniowego terminu dostawy zamawianego
sprzetu komputerowego.

Jednak poza wskazaniem, ze dostawa sprzetu nastgpi¢ ma do ponad 140 miejsc do
wymienionych w zatgczniku nr 1 do umowy jednostek organizacyjnych zamawiajgcego oraz
dywagacjami prawnymi natury ogélnej odwotujacy nie uzasadnit swojego stanowiska.

Nie wykazat na czym mialoby polega¢ rzekome uprzywilejowanie wykonawcow,
ktérzy wczesniej wspotpracowali z zamawiajacym lub w chwili obecnej $wiadczg na rzecz

zamawiajgcego ustuge czy dostawe tozsamg z zamawiang, w szczegolnosci w ogdle nie



wskazal , o jaki rodzaj wspétpracy / ustugi / dostawy chodzi i jaki jest zwigzek tej wspoétpracy
/ ustugi / dostawy z obecnie zamawiang dostawag sprzetu komputerowego.

Za golostowne skiad orzekajgcy lzby uznat twierdzenia odwotujgcego
zaprezentowane na rozprawie, tj. ze sama produkcja komputeréw zamawianych w ramach
przedmiotowego postepowania bedzie trwata okoto 2 tygodni, natomiast kolejnego tygodnia
wymaga dostawa sprzetu do wskazanych miejsc.

Za nieudowodnione sktad orzekajacy Izby uznat réwniez, ze przedmiotem tego
postepowanie sg objete komputery specjalistyczne, wymagajace ,specjalnego”
skonfigurowania (nie na potrzeby biurowe).

Wobec obowigzku uwzglednienia przez skiad orzekajgcy Izby, przy ocenie
zasadnosci zarzutu, przepisu art. 6 kodeksu cywilnego i art. 188 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp wskazujacych, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne, sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujacy w zaden sposéb nie
wykazal, ze nie jest mozliwa dostawa sprzetu komputerowego w ramach tego postepowania
we wskazanym 14 — dniowym terminie.

Ztozenie przez odwotujgcego oferty w ramach tego postepowania (czesc I), w ktorej
zadeklarowat realizacje zamowienia w ciggu 14 dni przeczy stanowisku zawartemu

w protescie i odwotaniu.

Zarzuty odnosnie wymoqu trwatego oznaczenia pivty gtdwnej logo producenta

jednostki centralnej oraz Zzadania, aby piyta giéwna bvyia zaprojektowana na zlecenie

producenta jednostki centralnej komputera logo nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wymodg trwalego oznaczenia piyty
gtdwnej logo producenta jednostki centralnej jest zbedny i nierealny, zas§ w przypadku
wymogu, aby piyta gidbwna byta zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki centralnej
komputera odwotujacy powotat sie na rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktérym lIzba orzekia o koniecznosci wykreslenia wymogu SIWZ, aby piyta gtéwna
zaprojektowana byla na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera
(KIO/UZP 1240/08).

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem nie jest
mozliwe przyjmowanie przez Izbe i uznanie za udowodnione faktow, ktore byly podstawg
wydania orzeczenia w innej sprawie, ktéra toczyla sie przed innym skladem orzekajacym
Izby. Powotanie sie zatem przez odwotujgcego na orzeczenie KIO/UZP 1240/08 nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do oparcia sie ha argumentacji i dowodach, jakie zostaty w tej

innej sprawie zaprezentowane przez strony.
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Wobec faktu, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit

stusznosci swoich twierdzen, skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit zarzutéw.

Zarzut odnosnie trwatego oznaczenia klawiatury, myszy i monitora logo producenta

sklad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania wobec jego wycofania na rozprawie

(w zwiazku z modyfikacjg SIWZ przez zamawiajgcego z dnia 21.07.2009 r.).

Zarzuty odnosnie oswiadczenia producenta oferowanego sprzetu o przejeciu

zobowigzan zwigzanych z serwisem gwarancyjnym w przypadku, gdy z obowigazkdéw

gwarancyjnych nie wywigze sie wykonawca lub wskazany serwisant, odnosnie mozliwosci

telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowe| komputera oraz warunkéw gwarancji

u_ producenta po podaniu _numeru seryjnego oraz odnos$nie dostepu do najnowszych

sterownikow i uaktualnien na stronie producenta, poprzez podanie na dedykowanej stronie

internetowej producenta _numeru _seryjnego lub modelu komputera nie zastugujg na

uwzglednienie.

Jedynym argumentem, jaki odwotujgcy podniést w uzasadnieniu powyzszych
zarzutébw bylo stwierdzenie, ze producent sprzetu nie jest strong w przedmiotowym
postepowaniu oraz odwotanie sie do definicji legalnej wykonawcy, zawartej w art. 2 pkt 11
ustawy Pzp.

Powyzszy argument nie daje, w ocenie skladu orzekajgcego lzby, podstaw do
uwzglednienia zarzutu, poniewaz co do zasady lIzba nie wyklucza mozliwosci zadania
w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego o$wiadczen / dokumentéw
pochodzacych od oséb i podmiotow trzecich, a nie wylacznie od wykonawcy.

Wobec obowigzku uwzglednienia przez skiad orzekajgcy Izby, przy ocenie
zasadnosci zarzutbéw, przepisu art. 6 kodeksu cywilnego i art. 188 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp wskazujacych, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujacy w zaden sposéb nie

wykazat stusznosci swoich twierdzen.

Zarzut odnosnie zlgcza DisplayPort nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zakwestionowal postawiony przez zamawiajgcego wymdg odnosnie
portéw, tj. co do wbudowania ztgcza DisplayPort (pkt 9 w Formularzu ofertowym dla czesci |
i Il zaméwienia).

Argumentem  przemawiajagcym za  niedopuszczalnoscig takiego  wymogu

Zamawiajacego, jest w ocenie odwotujgcego to, ze powszechnym i popularnym standardem
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karty graficznej jest zigcze DVI, natomiast zlgcze DisplayPort jest rzadko spotykane
i wystepuje w ofercie niektérych producentéw miedzynarodowych oraz, ze opis przedmiotu
zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu wskazuje na firme Dell.

Na rozprawie odwotujgcy podniést, ze zlagcze analogowe taczace komputer
z monitorem (wymég zamawiajgcego: zigcze 15 stykowe D-Sub) uniemozliwi
zamawiajacemu skorzystanie ze zlgcza DisplayPort.

Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze ztgcza DisplayPort nie bedzie wykorzystywat
do tgczenia jednostki centralnej z monitorem, ale Zze bedzie je wykorzystywat do podigczania
projektorow na salach szkoleniowych i konferencyjnych, co zapewni mu to, ze projektor
umieszczony na state pod sufitem bedzie moégt odbiera¢ sygnaty na odlegtos¢ 15 m bez
znieksztatcen i zakitdcen, czego nie zapewnitoby zlgcze DVI, ktére umozliwia przesylanie
sygnatéw na krotsze odlegtosci (3 m). Wskazat takze, ze zamierza wykorzystywac zigcze
DisplayPort do odbioru telewizji cyfrowej (wieksza przepustowosé kanatéw i gtebia kolorow).

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, wskazany przez zamawiajgcego na rozprawie
sposOb wykorzystania zgdanego rozwigzania w wystarczajacy sposob uzasadnia potrzebe
postawienie wymogu zlgcza DisplayPory skoro tylko to zlacze jest w stanie sprostaé
potrzebie zamawiajgcego na oczekiwanym poziomie jakosciowym, przy czym skiad
orzekajacy lzby nie doszukat sie w argumentaciji odwotujgcego potwierdzenia, czy chocby
uprawdopodobnienia, ze jedynie firma Dell oferuje to ztagcze. Zamawiajacy nie ma obowigzku
dostosowywania opisu przedmiotu zamowienia do oczekiwan wykonawcOw, natomiast jest
uprawniony do okreslenia wymagan, jakich oczekuje wzgledem zamawianych produktéw,
odpowiadajacych jego potrzebom. Sam fakt, iz wykonawca nie jest w stanie zaproponowac
produktu spetniajgcego wymagania zamawiajgcego nie jest okolicznoscig potwierdzajaca, iz
zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy.

Sktad orzekajacy lzby za przeciwny twierdzeniom odwotujgcego uznat fakt, ze
w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone oferty oparte, jak stwierdzit sam odwotujacy

na rozprawie, na sprzecie — obok firmy Dell, takze na sprzecie Fujitsu Siemens oraz PCF.

Zarzuty odnosnie wymiaréw obudowy oraz systemu wentylacji sktad orzekajacy lzby

pozostawit bez rozpoznania wobec ich wycofania na rozprawie (w zwiazku z modyfikacjg

SIWZ przez zamawiajgceqgo z dnia 21.07.2009 r.).

Zarzut odnosnie systemu diagnostycznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy poprzestat w tym zakresie na gotostownym twierdzeniu, ze postanowienie
SIWZ dotyczace systemy diagnostycznego wskazuje na firme Dell oraz, ze podobne

rozwigzania diagnostyczne spotka¢ mozna w produktach innych firm miedzynarodowych, ale
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petna funkcjonalnos¢ wymagana przez zamawiajgcego wraz z pozostatymi wymaganiami
jest wkasciwa jedynie dla komputerow tej firmy. Powotat sie takze na rozstrzygniecie Krajowej
Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym Izba orzekta o koniecznosci wykreslenia wymogu SIWZ
odnosnie wizualnego systemu diagnostycznego (KIO/UZP 1240/08).

Zamawiajacy z kolei powotal sie na rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym Izba orzekta o dopuszczalno$ci Zadania wyposazenia sprzetu
komputerowego w wizualny system diagnostyczny (KIO/UZP 799/08).

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem nie jest
mozliwe przyjmowanie przez Izbe i uznanie za udowodnione faktéw, ktére byly podstawg
wydania orzeczenia w innej sprawie, ktéra toczyla sie przed innym skladem orzekajacym
Izby. Powotanie sie zatem przez odwotujgcego na orzeczenie KIO/UZP 1240/08 nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do oparcia sie na argumentacji i dowodach, jakie zostaty w tej
innej sprawie zaprezentowane.

Wobec faktu, ze odwolujacy w zaden sposéb nie wykazal, ani nie uprawdopodobnit
stusznosci swoich twierdzen, sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit tego zarzutu.

Sktad orzekajacy lzby za przeciwny twierdzeniom odwotujgcego uznat fakt, ze
w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone oferty oparte, jak stwierdzit sam odwotujacy
na rozprawie, na sprzecie — obok firmy Dell, takze na sprzecie Fujitsu Siemens oraz PCF.

Skiad orzekajacy przyjat, na podstawie wyjasnien zamawiajgcego, iz wskazana
funkcjonalnos¢, oczekiwana przez zamawiajgcego uzasadniona jest potrzebami

zamawiajacego, tj. skr6ceniem czasu potrzebnego do usuniecia awarii sprzetu.

Zarzut odnosnie funkcji BIOS-u,

Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze funkcja BIOS-u opisana jako
mozliwos¢ zmiany trybu pracy dysku twardego: na prace zapewniajaca najwieksza
wydajnos¢, na prace zmniejszajgcg poziom hatasu generowanego przez dysk twardy jest
cecha unikalng, wskazujgcg na producenta miedzynarodowego, ktéra uniemozliwia ztozenia
oferty polskim producentom komputeréw oraz powotat sie na rozstrzygniecie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktorym Izba orzekla o koniecznosci wykreslenia wymogu SIWZ
odnosnie BIOS-u (KIO/UZP 1240/08).

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem nie jest
mozliwe przyjmowanie przez Izbe i uznanie za udowodnione faktow, ktore byly podstawg
wydania orzeczenia w innej sprawie, ktéra toczyla sie przed innym skladem orzekajacym

Izby. Powotanie sie zatem przez odwotujgcego na orzeczenie KIO/UZP 1240/08 nie moze
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stanowi¢ samoistnej podstawy do oparcia sie na argumentacji i dowodach, jakie zostaty w tej
innej sprawie zaprezentowane.

Wobec faktu, ze odwotujgcy w zaden sposob nie wykazal, ani nie uprawdopodobnit
stusznosci swoich twierdzen, sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit tego zarzutu.

Sktad orzekajacy lzby za przeciwny twierdzeniom odwotujgcego uznat fakt, ze
w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone oferty oparte, jak stwierdzit sam odwotujacy

na rozprawie, na sprzecie — obok firmy Dell, takze na sprzecie Fujitsu Siemens oraz PCF.

Zarzut odnosnie procesora 0 wskazanej czestotliwosci taktowania nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwolujgcy poprzestat na gotostownym twierdzeniu, ze taki wymédg jest
nieprawidtowy, poniewaz zamawiajgcy, opisujgc wymagany procesor powinien oprze¢ sie na
jego wydajnosci, ktéra w istocie jest najwazniejsza.

Wobec faktu, ze odwolujacy w zaden sposéb nie wykazal, ani nie uprawdopodobnit
stusznosci swojego twierdzenia, sklad orzekajacy Izby nie uwzglednit tego zarzutu.
Wskazany powyzej sposob sformutowania zarzutu (uzyto sformutowania: ,wymog jest
nieprawidtowy”) wskazuje nadto, ze to nie sam wymaog stanowi dla odwolujacego przeszkode
w ziozeniu oferty, ale ze zastrzezenie odwolujgcego dotyczg jedynie sposobu jego

wyrazenia.

Zarzut odnosnie mozliwosci wytaczania portéw USB nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy powotat sie jedynie na rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktorym Izba orzekia o koniecznosci wykreslenia wymogu SIWZ odnosnie
mozliwosci wytaczenia portow USB (KIO/UZP 1240/08).

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem nie jest
mozliwe przyjmowanie przez Izbe i uznanie za udowodnione faktow, ktore byly podstawg
wydania orzeczenia w innej sprawie, ktéra toczyla sie przed innym skladem orzekajacym
Izby. Powotanie sie zatem przez odwotujgcego na orzeczenie KIO/UZP 1240/08 nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do oparcia sie na argumentacji i dowodach, jakie zostaty w tej
innej sprawie zaprezentowane.

Wobec faktu, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit

stusznosci swojego twierdzenia, sklad orzekajgacy Izby nie uwzglednit tego zarzutu.
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Zarzut odnosnie zamowien uzupetiajgcych potwierdzit sie.

Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze nie zamiescit w ogtoszeniu o zamoéwieniu
informacji o planowanych zamdéwieniach uzupetniajacych oraz nie zmieniat tre$ci ogtoszenia
w tym zakresie.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, ze w Rozdziale XVIII zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢
udzielenia zamowienia uzupetniajgcego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym co do tego, ze zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp
w ogloszeniu o0 zamdwieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zamawiajgcy winien zawrze¢ informacje o przewidywanych zaméwieniach
uzupeltniajgcych, jezeli przewiduje udzielenie takich zamowien

Jednak fakt pominiecia takiej informacji w tresci ogtoszenia nie zamyka
zamawiajgcemu drogi do zgodnego z prawem udzielenia zaméwienia uzupelniajgcego,
poniewaz zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przestankg wystarczajgca do
zastosowania zaméwienia z wolnej reki w przypadku zamodwien uzupetniajgcych jest
przewidzenie takiej mozliwosci w tresci SIWZ. Brak jest w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp warunku, aby informacja ta musiata by¢ zawarta réwniez w tresci ogtoszenia.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowym przetargu nieograniczonym, pomimo
uchybienia zamawiajacego, polegajagcego na braku w tresci ogloszenia o zamowienia
informacji o przewidywanych zamowieniach uzupetniajgcych, zamawiajacy bedzie mogt
skorzystac, przy zaistnieniu pozostatych przestanych wskazanych w przepisie art. 67 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, z mozliwosci udzielenia zamoéwien uzupeiajgcych.

Ponadto wskazane uchybienie w zaden sposOb nie narusza interesu prawnego
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem pozostaje bez wptywu na mozliwosé

zlozenia waznej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut odnosnie efektywnosci energetycznej skiad orzekajacy lzby pozostawit bez

rozpoznania wobec jego wycofania na rozprawie (w zwigzku z modyfikacia SIWZ przez

zamawiajaceqgo z dnia 21.07.2009 r.).

Zarzut odnosnie certyfikatow ISO nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy w protescie i odwotaniu argumentowal, ze: ,Wskazanie w siwz wymogu
posiadania certyfikatu ISO 9001:2000 dla producenta sprzetu, nie oznacza, ze norma bedzie
odnosita sie do produkcji komputeréw. W takiej formie zapis ten jest niedopuszczalny
i nieuzasadniony, poniewaz nie oznacza, ze zamawiajacy otrzyma urzadzenia od

producenta, ktéry ma wdrozony system ISO w produkcji urzadzen, z zapisu wynika bowiem,
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ze spetnieniem warunku moze by¢ posiadanie certyfikatu ISO dla producenta np. na obstuge
interesantow”.

Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy nie tyle kwestionuje sam fakt Zzgdania
certyfikatéw ISO, lecz brak precyzji postanowienia SIWZ w tym zakresie.

Wobec faktu, ze odwotujacy, jak oswiadczyt na rozprawie, posiada zaréwno certyfikat
ISO z serii 9001, jak i 14001 i zalgczyt je do ziozonej przez siebie oferty w czesci |
zamoOwienia, skfad orzekajacy Izby uznat, ze kwestionowany przez odwotujgcego wymaog nie
stanowit dla niego przeszkody w ztozeniu oferty, co oznacza, ze odwotujgcy nie legitymowat i

nie legitymuje sie w tym zakresie interesem prawnym.

Biorgc pod uwage powyzsze sklad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1, 29 ust. 1 — 3, 22 ust. 2, 26 ust. 1 oraz 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 41 pkt
15 ustawy Pzp, jednak nie uznat, aby pominiecie w ogtoszeniu o zaméwieniu informacji
0 mozliwosci udzielenie zamoéwien uzupetniajgcych miato lub moze mie¢ wplyw na wynik
przedmiotowego postepowania, wobec czego nie uwzglednit odwolania z tego powodu
(art. 191 ust. 1a ustawy Pzp) z przyczyn wskazanych w czesci orzeczenia dotyczacego tego

zarzutu.

Sktad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, stwierdzajgc dodatkowo, ze sposéb
rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego jest weryfikowany przez Izbe

w wydawanym orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie

pierwsze ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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