Sygn. akt:  KIO/UZP 91/09

KIO/UZP 92/09

WYROK

Z dnia 3 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio
Cztonkowie: Ewa Jankowska
Marek Kole snikow
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. PIXEL Technology s.c., Al. Ko $ciuszki 123, 90-441 t6d z
B. SIEMENS Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszcz y, ul. Jagiello aska 13-15, 85-
067 Bydgoszcz protestéw:

A. PIXEL Technology s.c., Al. Ko $ciuszki 123, 90-441 £6d Z z dnia 29 grudnia 2008 r.
B. SIEMENS Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa z dnia 22 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwolujacego sie, oraz XXX po stronie zamawiajacego .

orzeka:



1. Oddala obydwa odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza
- PIXEL Technology s.c., Al. Ko $ciuszki 123, 90-441 £6d z
- SIEMENS Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
PIXEL Technology s.c., Al. Ko $ciuszki 123, 90-441 t6d z,

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
SIEMENS Sp. z 0.0. ul. 2upnicza 11, 03-821 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych

zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez
PIXEL Technology s.c., Al. Ko $ciuszki 123, 90-441 td6d z, na rzecz
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiello nAska 13-15, 85-067
Bydgoszcz, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od
odwotania,

kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez
SIEMENS Sp. z o.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na rzecz
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiello nska 13-15, 85-067
Bydgoszcz, stanowigcej uzasadnione koszty strony z wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym

kwoty O zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty O zt O gr (stownie: XXX) przez XXX



4) dokonac¢ zwrotu kwoty 30 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy czterysta

dwadziescia szeSc¢ zfotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz PIXEL Technology s.c., Al. Ko $ciuszki 123,
90-441 tod z,

B kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz SIEMENS Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa.

Uzasadnienie

W dniu 12.12.2008 r.. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2008/S 242-322109
opublikowano ogtoszenie zamawiajgcego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, tj. ogtoszenie o zamodwieniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostaw e wielorz edowego
tomografu komputerowego wraz z adaptacj aq pomieszcze n dla Katedry i Zakladu

Radiologii i Diagnostyki Obrazowej. W tym samym dniu na stronie internetowej
zamawiajgcego udostepniono specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej

»Siwz” lub ,specyfikacjg”.

KIO/UZP 91/09
W dniu 24.12.2008 r. (pismo z dnia 23.12.2008 r., zamawiajacy zapoznat sie z trescig
protestu w dniu 29.12.2008 r.) Pixel Technology s.c., al. Kosciuszki 123, 90-441 +6dz wniost

protest na postanowienia siwz.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tj. naruszenie
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust.1,2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej
dalej ,ustawq” lub ,Pzp”, oraz wnidst o dokonanie modyfikacji siwz zgodnie z zadaniami

protestu.



Wedlug protestujgcego, zamawiajacy w Zalgczniku nr 2 do siwz ,Wymagane Parametry
Techniczne” w rozdziale VIII — ,Wyposazenie Dodatkowe, Wymagania Dodatkowe” w
punktach 22, 23 i 24 zamiescit opis czesci przedmiotu zamowienia. W spisie tym zawarta
zostala pozycja 22: ,Rozbudowa systemu RIS firmy Alteris posiadanego przez
Zamawiajgcego (w Zakladzie Radiologii i Diagnostyki Obrazowej) o pracownie: 2 x TK, 1 x
CR, 3 x USG, 2 x ANGIO”, pozycja 23: ,Podigczenie do systemu PACS firmy Alteris
posiadanego przez Zamawiajacego (w Zakladzie Radiologii i Diagnostyki Obrazowej)
aparatéw: 2 x TK, (w tym jeden bedacy przedmiotem przetargu), 1 x CR i 3 x USG, 2 x
ANGIO” oraz pozycja 24: ,Rozbudowa posiadanego przez Zamawiajgcego (w Zakiladzie
Radiologii i Diagnostyki Obrazowej) systemu dystrybucji obrazow DICOM na oddziaty

szpitalne o kolejnych 25 uzytkownikow”.

Po analizie zalgcznika nr 2 w ramach rozdzialu nr VIII zawierajgcego ,Wyposazenie
Dodatkowe, Wymagania Dodatkowe”, Protestujacy stwierdza, iz Zamawiajacy wymaga od
wykonawcOw rozbudowy posiadanego w Zakladzie Radiologii i Diagnostyki Obrazowej
systemu RIS firmy Alteris, podigczenia do posiadanego systemu PACS firmy Alteris
dodatkowych aparatow, w tym jednego bedacego przedmiotem zamowienia oraz rozbudowy

posiadanego przez Zamawiajgcego systemu dystrybucji obrazéw DICOM.

Taki zakres i opis przedmiotu zaméwienia narusza, wedtug protestujacego, podstawowg
zasade udzielania zamowien publicznych, zasade réwnego traktowania wykonawcéw i

zachowania uczciwej konkurencji.

Uzytkowane przez Zamawiajgcego systemy RIS oraz PACS sg systemami, ktorych
producentem i dystrybutorem jest firma ALTERIS Sp. z 0.0. z siedziba: ul. PCK 6/3, 40-057

Katowice.

Koniecznosc integracji na warunkach i w zakresie, w jakim zada Zamawiajgacy z posiadanym
w szpitalu systemem w przedmiotowej specyfikacji wymusza na wszystkich oferentach
wykup licencji od firmy Alteris. Koniecznos¢ ta powoduje, ze kazdy oferent jest catkowicie
uzalezniony od decyzji dotyczacej kwoty, terminu dostarczenia licencji oraz warunkéw
dwuletniej gwarancji wymagane] przez Zamawiajgcego, a dostarczanych jedynie przez firme
Alteris Sp. z 0.0.. Narusza to zasade rownego traktowania wykonawcéw, gdyz bezsprzecznie
w uprzywilejowanej pozycji stawia ww. wykonawce, ktéry réwniez sprzedaje tomografy i
moze sam wykona¢ przedmiotowe zamoOwienie, jednoczes$nie uzalezniajgc innych
wykonawcOw od decyzji producenta systemu czy i w jakiej kwocie bedg mogli ztozy¢ oferte w

przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy okreslajgc przedmiot zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcéw i winien unika¢ sformutowan



stwarzajgcych mozliwosé zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurenciji.
Postawienie wymogu integracji z posiadanym systemem RIS, wymogu podigczenia urzadzen
do posiadanego systemu PACS, wymogu rozbudowy posiadanego systemem dystrybuciji
obrazéw DICOM i prowadzenie opieki gwarancyjnej nad tym systemem przez kolejne 24
miesigce oraz postawienie wymogu dostarczenia konkretnych licencji oprogramowania ze
wskazaniem nazwy handlowej i nie dopuszczenie jednoczes$nie rozwigzan rownowaznych
niewatpliwie stwarza sytuacje, w ktorej producent posiadanego przez Zamawiajgcego
systemu (mogacy samemu ztozy¢ oferte) jest podmiotem, od ktérego zalezy czy inni
wykonawcy bedg mogli i na jakich warunkach, ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu.
Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji, a przede wszystkim z rownym

traktowaniem wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym protestujacy wniost o dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie opisu

przedmiotu zamdéwienia poprzez:

« wykreslenie wymogu integracji z posiadanym systemem RIS firmy Alteris,
« wykreslenie wymogu integracji dodatkowych urzadzen z posiadanym systemem
PACS firmy Alteris oraz
* wykreslenie wymogu rozbudowy posiadanego przez Zamawiajgcego systemu
dystrybucji obrazéw DICOM.
Jednoczesnie protestujgcy wniést o dopuszczenie przez Zamawiajgcego zakupu
rownowaznego systemu RIS, zakupu réwnowaznego systemu PACS z jednoczesnym
podiaczeniem posiadanych w Zaktadzie Radiologii i Diagnostyki Obrazowej urzadzen, w tym
réwniez urzadzenia kupowanego w ramach obecnego przetargu oraz zakupu réwnowaznego

systemu dystrybucji obrazow DICOM na oddziaty.

W dniu 06.01.2009 r. zamawiajacy rozstrzygngt ww. protest wykonawcy oddalajgc go w

calosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podano, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa
wielorzedowego tomografu komputerowego — system do archiwizacji i dystrybucji danych
stanowi zas jego wyposazenie dodatkowe, ktore musi by¢é w pemni kompatybilne z
posiadanym i uzytkowanym przez Zamawiajgcego systemem firmy Alteris (czyli rozbudowa
juz istniejacego). Proby konfigurowania roznych systeméw réznych producentow nie
pozwalatyby na osiggniecie pelnej kompatybilnosci, a co za tym idzie mogtyby prowadzi¢ do
utraty danych medycznych narazajgc chorego na nieskuteczne postepowanie medyczne
(fakt ten potwierdza firma Altaris Sp. z 0.0. przyznajac, ze nie istnieje rozwigzanie
rownowazne, ktére spetniatloby doktadnie takie same funkcje, co system Alteris dla

konkretnego zamawiajgcego, poniewaz jest to system konfigurowany i wdrazany zgodnie z



wymaganiami i zyczeniami uzytkownika). Ponadto zakup systemu innego producenta
narazitby Zamawiajgcego na nieprzewidziane (nie ujete w planie finansowym) dodatkowe

koszty zwigzane m.in. ze szkoleniem personelu catego Szpitala.

W dniu 16.01.2009 r. Pixel Technology s.c., wniosta odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

Odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty protestu i w zwigzku z nimi wniést o:

* nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci specyfikacji poprzez dopuszczenie
przez Zamawiajgcego zakupu rownowaznego systemowi RIS, zakupu réwnowaznego
systemowi PACS z jednoczesnym podigczeniem posiadanych przez zamawiajgcego
urzadzen, w tym réwniez urzadzenia kupowanego w ramach obecnego przetargu,

oraz zakupu réwnowaznego systemowi dystrybucji obrazéw DICOM na oddziaty
ewentualnie o:

» nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci specyfikaciji w zaskarzonym
zakresie, tj. poprzez wykreslenie wymogu integracji z posiadanym systemem RIS
firmy Alteris, wkreslenie wymogu integracji dodatkowych urzadzen z posiadanym
systemem PACS firmy Alteris oraz wykreslenie wymogu rozbudowy posiadanego

przez Zamawiajgcego systemu dystrybucji obrazéw DICOM.

Ponadto wniesiono o zwrot kosztow postepowania, w tym zwrot kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika zastepujgcego odwotujacego w postepowaniu odwotawczym.

W odwotaniu powtérzono argumentacje przytoczong w protescie. Raz jeszcze odwotujacy
podkreslit, iz opis przedmiotu zamowienia stanowi de facto zadanie rozbudowy posiadanego
przez Zamawiajgcego systemu RIS firmy Alteris, podigczenia do posiadanego systemu
PACS firmy Alteris dodatkowych aparatow oraz rozbudowy posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu dystrybucji obrazow DICOM. Wskazane powyzej systemy RIS oraz
PACS, o czym byla juz mowa w protescie sg systemami, ktorych producentem i
dystrybutorem jest Alteris Sp. z 0.0. Bez jej zgody, tzn. akceptacji warunkéw dostarczenia
licencji i warunkéw dwuletniej gwarancji, zaden z potencjalnych wykonawcéw nie bedzie
mogt ztozy¢ oferty. Jako producent ww. rozwigzan firma ta zawsze bedzie w stanie
zaoferowa¢ najkorzystniejsze warunki oferty, w poréwnaniu do tych, ktére inni oferenci

przedstawig, a ktore uzaleznione beda od porozumien z Alteris.

Zdaniem odwotujgcego przez sformutowanie powyzszych postanowien siwz zamawiajacy

naruszyt ustawowe regulacje dotyczace opisu przedmiotu zamowienia.

W nowym watku argumentacji dodanym w uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz jezeli
zamawiajacy w tym zakresie postuguje sie znakiem towarowym, patentem lub wskazaniem

pochodzenia, ma obowigzek zamieszczenia klauzuli dopuszczajgcej sktadanie ofert



rbwnowaznych przez zamieszczenia wyrazéw “"lub réwnowazne". W niniejszym
postepowaniu zamawiajacy wskazat na konkretny produkt i jednoczesnie pominat minimalne
wymagania dotyczace oczekiwah w zakresie rozwigzania rOwnowaznego. Tym samym
naruszyt art. 29 Pzp in corpore, a takze zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego
dostepu do zamdwienia publicznego opisang w art. 7 Pzp (vide wyrok z dnia 11 kwietnia
2008 KIO/UzZP 272/08).

Zamawiajacy ma prawo dazy¢ do uzyskania przedmiotu zaméwienia w najlepszej dostepnej
technologii, jednakze decydujac sie na konkretng technologie winien dopusci¢ rozwigzania
rownowazne (wyrok z dnia 9 kwietnia 2008, KIO/UZP 270/08). Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz art. 29 ust. 3 Pzp jedynie w drodze wyjatku pozwala na odstepstwo od
koniecznosci okre$lania przedmiotu zamowienia za pomocg obiektywnych kryteriow — cech
technicznych i jakosciowych. Zastosowanie tego przepisu moze miec¢ charakter jedynie
incydentalny, a jego tres¢ nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Opisujac przedmiot
zamdwienia przy pomocy patentdow lub pochodzenia, okresleniu temu nie tylko musi
towarzyszy¢ sformutowanie ,lub rownowazne”, ale takze musi to by¢ uzasadnione specyfikg
przedmiotu zaméwienia, czego dowdd spoczywa na zamawiajagcym. Dodatkowo
Zamawiajacy musi wykazac, ze nie mégt on uzy¢ w opisie dostatecznie doktadnych okreslen.
Zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Arbitréw wyrazonym w wyroku z dnia 13 czerwca 2006
roku " Zamawiajacy narusza ustawe pzp w sytuacji, gdy opisuje przedmiot zamodwienia
poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie innych parametrow przesadzajacych o
wyborze konkretnej marki, jezeli istniejg sposoby opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
(UZzP/ZO/0O-1665/06).

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji bftedne jest rowniez stanowisko
zamawiajgcego (zamieszczone w rozstrzygnieciu protestu), z ktérego wynika, ze proby
konfigurowania réznych systeméw, réznych producentéow nie pozwolityby na osiggniecie
petnej kompatybilnosci i prowadzityby do utraty danych medycznych. Powotanie sie w
powyzszym zakresie na opinie firmy Alteris Sp. z.0.0., ktéra zdaniem zamawiajgcego jest
wigzaca, jest niezasadne. W tym zakresie odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu systeméw komputerowych, na okolicznos¢ ustalenia, czy istnieje
mozliwos¢ konfigurowania systeméw innych niz zgdane przez zamawiajgcego, a ktore to
systemy bytyby rownowazne i spetniatyby doktadnie takie same funkcje jak systemy, ktorych

producentem i dystrybutorem jest firma Alteris.

Wedlug odwotujgcego chybiony jest réwniez zarzut, ze rdwnowazny system spowodowatby
dodatkowe koszty po stronie zamawiajgcego zwigzane ze szkoleniem z obstugi i

serwisowania, albowiem koszty te objete sg przedmiotem zamdwienia (pkt 1.1.1 SIWZ).



KIO/UZP 92/09

W dniu 22.12.2008 r. (zamawiajacy zapoznat sie z trescig protestu w dniu 29.12.2008 r.)
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa wnidst protest na postanowienia

Siwz.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu istotne naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcOw oraz opisanie czesci przedmiotu zamoOwienia przez
wskazanie pochodzenia (nazwy producenta), tj. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Wedtug
protestujgcego naruszenia te majg skutkowa¢ uniemozliwieniem mu ztozenia waznej oferty

oraz bezpodstawnie faworyzujg wykonawcéw General Electric oraz Alteris.

W zwigzku z powyzszym protestujgcy wniost o modyfikacje czesci siwz wskazanych w

uzasadnieniu protestu.

W ww. uzasadnieniu podniesiono m.in. (dot. czesci protestu nie uwzglednionych przez

Zamawiajgcego, ktore nastepnie staty sie przedmiotem odwolania):
I. (pkt I. protestu)

W zalaczniku nr 2 do SIWZ ("Wymagane parametry techniczne") w pkt 1.1 Zamawiajacy
postawit wymdg: "Tomograf komputerowy posiadajgcy detektor o minimum 64 rzedach
elementéw detekcyjnych w osi z urzadzenia, umozliwiajgcy akwizycje zbierajgcy minimum 64
warstwy akwizycyjne w czasie jednego petnego obrotu uktadu lampa-detektor”. Przez takie
sformutowanie Zamawiajacy wyklucza z udzialu w postepowaniu nowoczesne systemy
pozwalajgce na uzyskiwanie 64 warstw z wykorzystaniem uktadu 32-rzedowego detektora o
schemacie prébkowania rownowaznego uktadowi 64 rzedéw o grubosci 0,3 mm, co
zapewnia jednoczesnie mozliwoS¢ wykonywania wszystkich badan z rozdzielczoscig
przestrzenng znacznie ponizej 0,4 mm. Budowa takiego uktadu akwizycyjnego w technologii
klasycznej (64 rzedy fizyczne x 0,3 mm) pociggnetaby za sobg znaczne zwiekszenie dawki

pacjenta.

W rozwigzaniach firmy Siemens ten sam efekt kliniczny (64 warstwy akwizycyjne) uzyskuje
sie dzieki zastosowaniu zaawansowanej techniki podwdjnego prébkowania. Wnosimy o
Zmiane zapisu tego wymogu na: "Tomograf komputerowy posiadajacy detektor,
umozliwiajacy akwizycje minimum 64 warstw akwizycyjnych w czasie jednego pethego

obrotu uktadu lampa-detektor".



Brak uwzglednienia najnowszych technik akwizycyjnych ewidentnie wprowadzajacych
korzysci dla pacjenta i uzytkownika bytby ewidentnym dowodem manipulowania zestawem

parametrow wymaganych, majgcym na celu wykluczenie firmy Siemens z postepowania.

I1. (1)

W zatgczniku nr 2 do SIWZ ("Wymagane parametry techniczne™) w pkt IV.3 Zamawiajacy
postawit wymog: "llo$¢ najcienszych, nienaktadajacych sie warstw mozliwych do zebrania w
czasie najkrotszego oferowanego petnego skanu (360°) ~ 64". Przez takie sformutowanie
Zamawiajacy wyklucza z postepowania wszystkie systemy produkcji Siemens, w ktorych
technika nakladania sie warstw jest zastosowana celowo i na stale oraz zapewnia znaczne
polepszenie rozdzielczosci przestrzennej (do 50% lepszej niz w jakichkolwiek innych
systemach konkurencyjnych). Zwrdci¢ nalezy ponadto uwage na fakt, ze réwniez systemy o
konstrukcji klasycznej uzywajg techniki naktadania sie warstw (przy pitch < 1), aby polepsza¢
jakos¢ obrazu. Zasadniczg roznicg jest fakt, ze rozwigzania firmy Siemens nie prowadzg do
zwiekszenia dawki pacjenta. Wniesiono o zmiane zapisu tego wymogu na: ,,Liczba
najcienszych warstw mozliwych do zebrania w czasie najkrotszego oferowanego pethego
skanu (3609 ~ 64".

1. (V1)

W zalgczniku nr 2 do SIWZ ("Wymagane parametry techniczne") VI'pktVII1.22-VIII.25
Zamawiajacy postawit wymog rozbudowy eksploatowanego przez Zamawiajgcego systemu
PACS/RIS firmy Alteris.

Zwazywszy, ze firma Alteris jest jednym z potencjalnych wykonawcOw w tym postepowaniu,
a opis przedmiotu zamédwienia w tych punktach wskazuje jego pochodzenie (definiuje
producenta) bez mozliwosci oferowania rozwigzan réwnowaznych, opis taki ma wszelkie
cechy naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
preferuje wykonawce Alteris. Mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcéw
uzalezniona jest od dobrej woli wykonawcy Alteris. Wniesiono o usuniecie z zakresu
przedmiotu zaméwienia wskazanych zapisow. ZamoOwienie tej czesci Zamawiajgcy winien

zrealizowac¢ w trybie z wolnej reki.
V. (VII)

W zalgczniku nr 3 do SIWZ (,Zestawienie parametréw technicznych podlegajacych ocenie™)
w pkt 1.1 Zamawiajacy poddaje ocenie liczbe elementéw detekcyjnych w jednym rzedzie
detektora. Jest to parametr charakterystyczny dla rozwigzan firmy GE, a sg na rynku inne
rozwigzania pozwalajgce na podniesienie jakosci obrazu poprzez podwojenie liczby kanatow

w kazdym rzedzie detektora (oferowane m.in. przez protestujgcego). Wniesiono o zmiane



parametru ocenianego na liczbe niezaleznych kanaldw akwizycyjnych w jednym rzedzie

detektora.
V. (VIII)

W zatagczniku nr 3 do SIWZ (,Zestawienie parametrow technicznych podlegajacych ocenie™)
w pkt 111.3 Zamawiajacy poddaje ocenie "liczbe najcienszych, nienakladajacych sie warstw
mozliwych do zebrania w czasie najkrotszego oferowanego petnego skonu (3609".
Whiesiono o usuniecie stow "nienaktadajacych sie" zgodnie z argumentacjg przedstawiong w

pkt Il niniejszego uzasadnienia.
VI. (XIT)

W Zataczniku nr 3 do SIWZ (,Zestawienie parametréw technicznych podlegajacych ocenie™)
w pkt Vi VI.5 Zamawiajacy bardzo wysoko punktuje ocene perfuzji gruczotu krokowego za
pomocg oprogramowania specjalistycznego. Poniewaz te same informacje kliniczne mozna
uzyskaé protokotem uniwersalnym. Whniesiono o zmiane sposobu punktacji bezpodstawnie

preferujgcego to rozwigzanie.

W dniu 06.01.2009 r. zamawiajgcy rozstrzygnat przedmiotowy protest, oddalajagc go w

zakresie ww. zarzutow.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniesiono:
Ad 1.

Wedlug wiedzy Zamawiajgcego zardbwno Protestujacy, jak i trzech innych wiodacych
producentow tomograféw komputerowych dysponuje aparatami spetniajgcymi powyzsze

wymogi, w zwigzku z tym nie moze by¢ tu mowy o ograniczaniu konkurenciji.
Ad 1.

Wedlug wiedzy Zamawiajgcego zardbwno Protestujacy, jak i trzech innych wiodacych
producentow tomograféow komputerowych dysponuje aparatami spetniajgcymi powyzsze

wymogi, w zwigzku z tym nie moze by¢ tu mowy o ograniczaniu konkurenciji.
Ad 111,

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Protestujgcego oraz wykonawcy, ktory
przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego halezy zauwazyC. iz przedmiotem
niniejszego zamowienia jest dostawa wielorzedowego tomografu komputerowego-system do
archiwizaciji i dystrybucji danych stanowi zas jego wyposazenie dodatkowe, ktére musi by¢ w
peini kompatybilne z posiadanym i uzytkowanym przez Zamawiajgcego systemem firmy

Alteris Sp. z 0.0. (rozbudowa juz istniejgcego). Proby konfigurowania réznych systeméw
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réznych producentéw nie pozwalalyby na osiagniecie petnej kompatybilnosci, a co za tym
idzie mogtyby prowadzi¢ do utraty danych medycznych narazajgc chorego na nieskuteczne
postepowanie medyczne (fakt ten potwierdza firma Alteris Sp. z 0.0. przyznajgc, ze nie
istnieje rozwigzanie rownowazne, ktére spetniatoby doktadnie takie same funkcje, co system
Alteris dla konkretnego Zamawiajgcego, poniewaz jest to system konfigurowany i wdrazany
zgodnie z wymaganiami i zyczeniami uzytkownika). Ponadto zakup systemu innego
producenta narazitby Zamawiajgcego na nieprzewidziane (nie ujete w planie finansowym)

dodatkowe koszty zwigzane m.in. ze szkoleniem personelu calego Szpitala.
Ad IV.

Zamawiajacy oddala protest i podtrzymuje zapisy specyfikacji. Liczba elementow
detekcyjnych w 1 rzedzie detektora jest parametrem charakteryzujgcym detektory stosowane
przez wszystkich producentéw tomograféw i trudno go nazywac¢ charakterystycznym dla
jednego producenta. Wedlug zamawiajgcego powyzszy parametr okresla klase aparatu i

wynikajace z niej mozliwosci diagnostyczne.
Ad V.

Zamawiajacy oddala protest dotyczacy ww. zapiséw, w zwigzku z czym podtrzymuje zapisy

specyfikacji zgodnie z argumentacjg przedstawiong powyzej.
Ad VI

Zamawiajacy oddala protest dotyczacy pkt. V.9 Zalgcznika nr 3 do SIWZ. Mozliwos¢ oceny
perfuzji gruczotu krokowego w protokole specjalizowanym jest istotna dla Zamawiajacego z
uwagi na prowadzong dziatalno$¢ naukowo-badawczg. Pkt. VI.5 Zatgcznika nr 3 do SIWZ

nie odnosi sie do perfuzji gruczotu krokowego, a do technik blendowania obrazu.

W dniu 16.01.2009 r. Siemens Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

Odwotujacy podtrzymuje zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w
zakresie art. 7, ust. 1 oraz art. 29, ust. 2 i 3 poprzez istotne naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz opisanie czesci przedmiotu zamoéwienia

przez wskazanie pochodzenia (nazwy producenta).

Naruszenia te skutkujg uniemozliwieniem zlozenia oferty przez Odwolujgcego oraz
bezpodstawnie faworyzujg wykonawcéw GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. (dalej: ,GE")

oraz Alteris Sp. z 0.0. (dalej: ,Alteris").

Wskazujac na powyzszg podstawe zaskarzania, Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci SIWZ we

wskazanych w uzasadnieniu odwotania czesciach SIWZ.
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Dodatkowo odwotujacy podnidst:
l.

Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu przedmiotowe postanowienie SIWZ podtrzymat,
argumentujgc to dysponowaniem przez Odwotujgcego aparatami spetniajgcymi te wymogi.
Celem ubiegania sie o udzielnie zamdwienia publicznego jest uzyskanie zamowienia. W
przypadku, gdy cena stanowi kryterium oceny ofert o wadze az 70%, jak w przedmiotowym
postepowaniu, argument podnoszony przez Zamawiajgcego jest bezzasadny. Urzadzenie,
jakie Zamawiajagcy ma na mysli, to urzadzenie nieadekwatne zaréwno do potrzeb
diagnostycznych Zamawiajgacego, jak réwniez srodkow finansowych, jakimi dysponuje na ten
cel. Argument, iz teoretycznie istnieje mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamodwienia poprzez oferowanie produktu z innej potki technologicznej oraz cenowej jest

pozbawiony racji.
Il.

Argumentacja tak Zamawiajgcego zawarta w rozstrzygnieciu protestu, jak i wykonawcy GE
zawarta w przystgpieniu, nie zastugujg na uwzglednienie, zwazywszy na argumentacje
podniesiong w uzasadnieniu niniejszego odwotania w zakresie pkt I, a takze z uwagi na fakt,
ze technika warstw nakladajgcych sie jest stosowana we wszystkich rozwigzaniach
(modelach) aparatéw CT firmy Siemens od 40 warstw wzwyz. Technika ta jest stosowana na
state, bez mozliwosci wylgczenia jej i przelagczenia aparatéw w tryb akwizycji klasycznej w

warstwach nienaktadajacych sie, co jest istotg kwestionowanego wymogu.
[l

Zamawiajacy, oddalajgc zarzut, stwierdza, iz system archiwizacji i dystrybucji danych
stanowi wyposazenie dodatkowe. Zatem potwierdza trafnoS¢ zadania Odwotujgcego, iz
zakres ten winien by¢, uwzgledniajacego specyfike, objety odrebnym zamowieniem.
Sytuacja, gdy przystepujacy wykonawca Alteris potwierdza nieistnienie rozwigzania
rownowaznego do realizowanego przez Alteris z uwagi na jego dedykowanie dla
konkretnego klienta i jego wtasnych potrzeb i rozwigzan, potwierdza jedynie koniecznos¢

wydzielenia tego zakresu zamdéwienia z zakresu przedmiotowego postepowania.

Jako niezgodne z ustawg Pzp uznaé¢ nalezaloby propozycje zawarte w przystgpieniu
wykonawcy Alteris, okreslenia przez Zamawiajgcego po ustaleniu z wykonawcg Alteris jednej
ceny obowigzujgcej dla wszystkich ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, zawartej w
SIWZ.
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VI.

Zdawkowe stwierdzenie Zamawiajgcego, iz parametr ten ma istotne znaczenie z uwagi na
prowadzong dziatalnos¢ naukowo-badawczg, nie stanowi w ocenie Odwotujgcego

wystarczajgcego uzasadnienia dla tak znaczacej punktacji w postepowaniu.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ postepowania, w tym w szczegdlno $ci specyfikacj e
istotnych warunkéw zamdwienia oraz stanowiska i o swiadczenia stron zlo zone w

trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje.

KIO/UZP 91/09

Krajowa Izba Odwotawcza podziela zarzuty odwotujgcego Pixel Technologies s.c., co do
naruszenia w trakcie postepowania art. 29 ust. 2 i 3 Pzp. Pomijajagc zarzut naruszenia art. 29
ust. 1 ustawy, ktory nie znajduje poparcia w zebranym materiale dowodowym ani w tresci
protestu czy odwotania, uzna¢ nalezy, iz zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w
sposOb nie gwarantujacy w pelni zachowanie zasad uczciwej konkurencji w trakcie
postepowania oraz okreslit producenta czesci zamawianych produktow nie dopuszczajac
jednoczesnie rozwigzan réwnowaznych. Jednakze brak powyzszych gwarancji nie oznacza
wecale, iz do naruszenia zasady konkurencji w dalszym postepowaniu dojdzie czy tez dojs¢

moze.

Przyjety w siwz opis przedmiotu zamowienia i warunki jego realizacji wskazuja, iz czes¢
zamoéwienia dotyczacg systemow informatycznych wskazanych w odwotaniu, moze wykonac¢
jedynie firma Alteris Sp. z 0.0. jako producent i wtasciciel praw wytgcznych oprogramowania i
systemow informatycznych stanowigcych wyposazenie dodatkowe do stanowigcego gtéwng
cze$¢ przedmiotu zamoOwienia tomografu komputerowego oraz oprogramowania
uzytkowanego na innych urzgdzeniach szpitala, z ktorym dostarczone w ramach

przedmiotowego zamdwienia oprogramowanie ma byc¢ zintegrowane i zgodne.

Powyzsze de facto oznacza, iz firma Alteris jest w tym postepowaniu niejako obligatoryjnym
podwykonawcg lub przynajmniej udostepniajgcym innym wykonawcom, prawo i mozliwos¢
postugiwania sie jej oprogramowaniem wraz z prawem ingerencji i dokonywania

odpowiednich modyfikacji programu.

Powyzsze przyznat zamawiajgcy w trakcie rozprawy, twierdzac jednoczes$nie, ze kazda firma
moze z podwykonawstwa Alteris skorzysta¢ i w ten sposéb ztozy¢ swojg oferte. Ponadto
zamawiajacy wskazal na powszechng praktyke w postepowaniach na dostawe sprzetu

medycznego, gdzie zamawiajacy wymagajg dostawy konkretnego oprogramowania, a
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dostawcy czy producenci sprzetu korzystaja, sktadajac oferty i wykonujgc zaméwienia, z
ustug wskazanego podwykonawcy, m.in. wkasnie firmy Alteris. Podnidst rowniez, iz zakup
oprogramowania wskazanego producenta jest konieczny ze wzgledu na posiadanie przez
zamawiajgcego takiego oprogramowania oraz konieczna jest petna zgodnosc
oprogramowania i systemoéw pracujgcych na rdznych urzadzeniach i pracowniach
zamawiajgcego, co przy wprowadzeniu nowego, réznego oprogramowania jest praktycznie
nieosiggalne, czyli brak jest tu rozwigzan zapewniajacych petng rownowaznosc¢ i zgodnosé.
Dodatkowo wskazano na trudnosci eksploatacyjne zwigzane z obstugg réznych systemow
przez personel szpitala, trudnosci w ustaleniu i egzekwowaniu odpowiedzialnosci oraz
obowigzkéw gwarancyjnych r6znych producentéw oprogramowania zwigzane z integracjq i
wystepujacymi btedami w komunikaciji, ktérych eliminacja jest szczegdlnie istotna ze wzgledu
na specyfike i istotnos¢ wykonywanych zadan zwigzanych bezposrednio z ochrong zdrowia i

zycia ludzkiego.

Krajowa lIzba Odwotawcza podziela stanowisko zamawiajgcego, iz koniecznos¢ zakupu
oprogramowania wskazanego producenta w przedmiotowym postepowaniu wynika z jego
uzasadnionych potrzeb, w szczegoélnosci jest zwigzana z koniecznoscig zapewnienia
efektywnego funkcjonowania jednostki, sprawnej i bezpiecznej realizacji jej celéw oraz
ekonomicznego i racjonalnego gospodarowania wtasnymi zasobami w trakcie eksploataciji

sprzetu.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz nie istnieje petna réwnowaznos¢ rozwigzan
informatycznych okreslonego producenta uzytkowanych przez zamawiajgcego, rozumiana
jako petnia zgodnosci i tozsamosci zastosowanych produktéw, polegajaca przede wszystkim
na ich petnej kompatybilnosci oraz braku r6znic w obstudze i stosowaniu. W odniesieniu do
systemow informatycznych, ktére majg pracowa¢ w ramach wiekszego zespotu urzadzen
posiadanych przez zamawiajgcego i ktoére majg wspOtpracowaé z oprogramowaniem
posiadanym przez zamawiajgcego w ramach wykonywania podobnych funkcji, nie jest
wystarczajgce aby ich rownowazno$¢ scharakteryzowana i zapewniona zostata jedynie
poprzez tozsamos¢ funkcjonalng, tzn. dedykacje do wykonywania tego samego rodzaju

zadan.

Sytuacjg analogiczng, mogacq postuzy¢ do ilustracji przyjetego schematu wnioskowania i
dowodzenia, jest przyktadowy zakup komputeréw biurowych wyposazonych w systemy
operacyjne firmy Microsoft. Za uzasadnione potrzebami zamawiajgcego mozna uzna¢ w
takim przypadku wymaganie, aby nowe, dokupywane przez niego jednostki bylty wyposazone
w taki sam system operacyjny, jaki jest juz uzytkowany w posiadanym sprzecie, przez
wszystkich pracownikéw jego firmy albo inne posiadane przez zamawiajgcego programy

pracujg w srodowisku Windows. Nie zmienia powyzszego okolicznosé, iz firma Microsoft jest
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w tym zakresie wiascicielem praw wylgcznych do swoich systemow operacyjnych albo ze
istniejg inne, nawet oferowane w formule open source, programy operacyjne, ktére spetniajg
podobne czy wrecz takie same funkcje. Oczywiscie powyzszy przykiad jest tylko pewnym
modelowym uogolnieniem, ktére w zaleznosci od konkretnego stanu faktyczne moze nie
znalez¢ zastosowania réwniez do zakupu systemOw operacyjnych. Niemniej jednak
wykorzystujac powotang analogie podnies¢ nalezy, iz urzadzenie bedace przedmiotem
zamoOwienia w ocenianym postepowaniu wykazuje nieporéwnanie wyzszy stopien komplikacji
budowy i doniostosci zastosowan niz komputery biurowe i tym samym kwestia zastosowania

odpowiedniego i zgodnego oprogramowania jest z pewnoscig bardziej istotna.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana jedynie
przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady rownej konkurencji, a w oderwaniu od innego
celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Nie
powinna by¢ rowniez stosowana w swoistej prozni legislacyjnej, nieuwzgledniajgcej zasad
wyrazonych w innych przepisach, w szczegdélnosci wyrazonych w ustawie o finansach
publicznych zasad dotyczacych racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.
Dopuszczenie stosowania przepiséw ustawy prowadzgace do narzucania zamawiajgcym
dokonywania zakupow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i utrudniajg prowadzenie
statutowej dziatalnosci, nie daje pogodzi¢ sie z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. W
przedmiotowym kontekscie zaadaptowa¢ mozna fraze wyrazong w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 sygn. akt. X Ga 23/07/za, iz ,formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia nie jest celem samym w sobie...”, w szczegolnosci
nie wylacza sprawnego i racjonalnego dokonywania zakupdw w ramach zaméwien

publicznych.

Tym samym za nieracjonalne i niemozliwe uzna¢ nalezy uwzglednienie zgdan odwotujgcego
w przedmiocie nakazania zamawiajacemu, aby wbrew swoim potrzebom i obiektywnie
pojetym interesom, dopuscit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mozliwosé
zaoferowania rozwigzan innych niz posiadane przezeh oprogramowanie ze wzgledu na

normy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy.

Ponadto, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wskazane przez odwotujacego nharuszenia
przepiséw ustawy nie majg oraz nie mogg mie¢ wpltywu na wynik postepowania, co zgodnie
z art. 191 ust. 1a Pzp jest warunkiem uwzglednienia odwofania.

Odwolujacy nie wykazat, iz nabycie oprogramowania od firmy Alteris moze nastrecza¢ dla
niego szczegodlne trudnosci czy byé niemozliwe. Powyzszemu przeczy deklaracja firmy

Alteris zlozona w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego, o0 gotowosci

podwykonawstwa dla wszystkich wykonawcow na réwnych warunkach oraz dotychczasowa,
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a takze wykazana na rozprawie praktyka zamawiajgcych i wykonawcédw w analogicznych
zamoéwieniach na sprzet tego typu. Fakt, iz Alteris Sp. z 0.0. jest jedynym wykonawca
oprogramowania stanowigcego zamowienie dodatkowe do gidwnego przedmiotu
zamoéwienia nie oznacza, iz swojg uprzywilejowang pozycje bedzie chciat i mégt wykorzystaé
w trakcie dalszego postepowania. Fakt, iz Alteris Sp. z 0.0. moze w ogole wzig¢ udziat w
postepowaniu jako dostawca gtbwnego przedmiotu zamowienia — biorgc pod uwage, iz nie
jest on producentem ani firmg zalezng od producentow tomograféw komputerowych, a
koszty dodatkowej dostawy i konfiguracji oprogramowania stanowig znaczgco mniejszg
czes$¢ wartosci przedmiotu zamdwienia — nie oznacza wcale, iz zlozy najkorzystniejsza na

podstawie ceny i innych kryteriow wyboru oferte.

Zaznaczy¢ nalezy, iz 1zba rozumie w tym przypadku mozliwo$¢ wystgpienia wptywu na wynik
postepowania, o ktérej mowa w art. 191 ust. la Pzp, jako realne prawdopodobienstwo
wystgpienia takiego skutku naruszenia przepiséw ustawy, ktorego dodatkowo ksztattowac
bedzie przebieg postepowania czy jego wynik, a pozostali wykonawcy lub zamawiajacy nie
bedg w stanie wystgpienia takiego skutku kwestionowaé. W przedmiotowej sytuacji w
przypadku gdyby Alteris Sp. z 0.0. rzeczywiscie uniemozliwiata zlozenie konkurencyjnej
oferty pozostatym wykonawcom, albo podyktowata im warunki wspotpracy niezgodne z
zasadami wspbizycia spotecznego, oznaczatoby to rzeczywiste ztamanie warunkow réwnej
konkurencji wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy i pociggatoby konieczno$¢ podjecia przez
zamawiajgcego przewidzianych ustawg dzialan w stosunku do oferty wykonawcy lub
koniecznosc¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp — niezaleznie
od postanowien siwz dotyczacych przedmiotu zamowienia. Ponadto wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu mogliby kwestionowa¢ lub domagac sie dziatan zamawiajgcego w
tym zakresie w ramach przystugujacych im na kazdym etapie postepowania srodkow

ochrony prawnej.

Na marginesie nalezy dodac, iz w ocenie Izby zamawiajacy powinien dotozy¢ szczegdlnej
starannosci w dalej prowadzonym postepowaniu, tak aby zabezpieczy¢ interesy wszystkich
wykonawcOw, a opisany wyzej skutek naruszenia zasad uczciwej konkurencji nawet
hipotetycznie nie mogt wystapié. W szczegodlnosci wskaza¢é mozna, iz temu celowi mogtaby
stuzy¢ propozycja okreslenia zobowigzanh przez Alteris Sp. z 0.0. i ich przeniesienia do siwz
— fakt iz jest to instytucja nie przewidziana przepisami Pzp nie oznacza, iz jest

niedopuszczalna i nie do pogodzenia z zasadami ustawy.
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KIO/UZP 92/09

W sprawie zarzutow odwotania Siemens Sp. z 0.0. wyrazonych w punktach I, Il ,IV ,V i VI
tego odwotania, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, iz nie zastugujg one na uzasadnienie z
powodu zagdania nadmiernej ingerencji w kompetencje zamawiajacego zwigzane z opisem
przedmiotu zamowienia i swobodnego ksztaltowania kryteribw oceny, nie uzasadniong
stopniem ograniczania rownego dostepu wykonawcow do zaméwienia, ktére powyzsze
wprowadza. Formutowana w przepisach ustawy zasada nie ograniczania konkurencji wcale
nie jest zasada bezwzgledng — tak jak w przypadku braku obowigzku podmiotowego
dopuszczenia do ubiegania sie 0 zamdwienie wszystkich zainteresowanych wykonawcéw,
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do zamowienia poprzez adekwatne do zamdéwienia
warunki udzialu w postepowaniu, tak tez zamawiajgcy nie ma obowigzku opisac¢ przedmiotu
zamdwienia w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez wszystkie
podmioty wystepujace w danej branzy na rynku. Okolicznosé, iz dostawa okreslonego
urzadzenia stanowi trudnos¢ czy jest nawet niemozliwa dla odwotujgcego nie stanowi
podstawy do uznania, ze Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (tak samo w wyrokach: KIO/UZP 510/08, KIO/UZP 484/08).

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce ograniczania konkurencji poprzez
ustalenie nie odpowiadajgcych ofercie rynkowej i gamie produktow odwolujgcego,
parametrow technicznych zaméwienia oraz kryteribw oceny ofert preferujgcych produkty
innych producentéw. W opinii skltadu orzekajacego Izby zamawiajacy udowodnit na
rozprawie, iz zastosowane w siwz opis parametréw tomografu oraz kryteria oceny ofert sg
powigzane i wynikajg z uzasadnionej oceny zamawiajgcego, co do istotnosci i przydatnosci
poszczegodlnych wymaganych i punktowanych cech i funkcji urzadzenia w jego dziatalnosci.
Ponadto wystepujg i sgq mozliwe do odniesienia do aparatow oferowanych przez wielu
producentéw oraz w sposOb zasadniczy nie determinujg oceny i poréwnania ofert. Przede

wszystkim nie uniemozliwiajg takze ztozenie ofert przez r6znych wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza nie dopatrzyta sie w postanowieniach
siwz wskazanych przez odwotujgcego w punktach 1, II, IV, V i VI odwotania, naruszen

przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy.

Do zarzutu zamieszczonego w pkt Il odwolania odnies¢ mozna wszystkie argumenty i
okolicznosci podniesione w uzasadnieniu rozstrzygniecia odwotania 91/09 odnoszace sie do
wagi i konsekwencji naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 Pzp. Uzasadnieniem braku mozliwosci
wytgczenia dostawy systemow informatycznych do innego postepowania jest natomiast fakt

powotywanych juz i omawianych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego zwigzanych z
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zapewnieniem sprawnego i bezpiecznego dziatania jednostki, tzn. zakupem okreslonego
oprogramowania, koniecznego do dostarczenia i uruchomienia wraz z tomografem, a nie w
okresie poézniejszym, wykonana przez samego zamawiajgcego czy firme przez niego
wskazang w odniesieniu do wybranego i dostarczonego juz tomografu. Zachowanie
tozsamosci czasu uruchomienia, wdrozenia i konfiguracji aparatu oraz oprogramowania, a
takze jednorodnosci zobowigzania po stronie wykonawcy powyzszych prac jest niezwykle
istotne z powodu szybkosci realizacji zaméwienia. Przede wszystkim eliminuje jednak
mogace sparalizowa¢ dziatalnos¢ zamawiajgcego trudnosci zwigzane z uzgodnieniem
zakresu odpowiedzialnosci za ewentualne btedy i niezgodnosci w konfiguracji i komunikacji
oprogramowania i tomografu, a takze trudnosci w ustaleniu sposobu i zakresu wykonywania

serwisu gwarancyjnego oprogramowania oraz urzadzenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 1 i la Pzp

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jako uzasadnione koszty zamawiajgcego, z
tytutu wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie przedtozonego rachunku, przyznano
kwote 3 600 zt stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122). Nie zasadzono podwojnych kosztow
zastepstwa, tzn. dla kazdej z potgczonych spraw oddzielnie. Naktad pracy pethomocnika,
przebieg rozprawy oraz jej wynik nie uzasadniajg orzeczenia kosztéw w podwdjnej
wysokosci tylko dlatego, iz rozprawa dotyczyta potgczonych spraw. Petnomocnik
zamawiajgcego nie przygotowywat Zadnych pism procesowych, a zarzuty jednego z

odwotujacych w petni pokrywaly sie z zarzutami drugiego odwotania.

W zwigzku z powyzszym o kosztach orzeczono jak na wstepie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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