Sygn. akt KIO/1985/10

WYROK

z dnia 28 wrze snia 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2010 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez SIEMENS Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie przy ulicy Zupnicza 11,
03-821 Warszawa

od czynnosci Zamawiajgcego

Szpital Kliniczny Przemienienia Pa nskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzib g przy ulicy Diugiej 1/2, 61-848 Pozna n

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. z siedzib 9 w Warszawie przy ulicy Wotoskiej 9, 02-583 Warszaw a

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza SIEMENS Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie przy ulicy

Zupnicza 11, 03-821 Warszawa i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
SIEMENS Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie przy ulicy Zupnicza 11, 03-821
Warszawa ,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez SIEMENS Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie przy ulicy Zupnicza
11, 03-821 Warszawa na rzecz Szpitala Klinicznego Przemienienia Pa nskiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzib a
przy ulicy Diugiej 1/2, 61-848 Pozna R, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Poznaniu.
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Sygn. akt KIO/1985/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Szpital Kliniczny Przemienienia Pa nAskiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu  prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag ,Zakup (dostawa) wraz
z instalacj g tomograféw komputerowych - tomograf onkologiczny 1 sztuka w ramach
programu Wzrost jako $ci i dost epno sci diagnostyki obrazowej w Szpitalu Klinicznym
Przemienienia Pa Askiego UM w Poznaniu poprzez rozbudow e i zakup wyposa zenia.
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet: XIl, Dziatanie: 12.2
Inwestycje w infrastruktur e ochrony zdrowia o0 znaczeniu ponadregionalnym tomog raf
kardiologiczny 1 sztuka." nr sprawy: NZ/198/2009  opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 16 czerwca 2010 roku pod numerem 2010/S 115-174161

6_wrzesnia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat uczestnikOw postepowania o wyniku

postepowania..

14 wrzesnia 2010 roku Odwotujacy - wykonawca SIEMENS Sp. z 0.0., wniést do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec podjetych w postepowaniu czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej w sposOb naruszajacy
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegolnosci na:
[0 zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy GE Medical Systems Polska
Sp. z o.0.
O zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska
Sp. z o.0. ocenie ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych

w zakresie art.7 ust.1 i 3 art. 24 ust 2 pkt. 3 i ust. 4 oraz art. 89 ust 1 pkt. 2
oraz_wnoszgc o:

O uwzglednienie odwotania w catosci,

O uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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[0 ponowne dokonanie oceny ofert i w jego nastepstwie wykluczenie wykonawcy GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz odrzucenie jego oferty,

O wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy, wykazuje w odwotlaniu, iz posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz jest wykonawca, ktory ziozyt wazng oferte
W niniejszym postepowaniu a czynnosci Zamawiajgcego dokonane w trakcie oceny ofert

uniemozliwiajg mu uzyskanie zamowienia.

Odwolujacy uzasadnia nastepujgco swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu:

Oferta wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia uznana zostata za najkorzystniejszg - uzyskata max ilo$¢ punktow

obliczonych wedtug kryteriow zawartych w SIWZ.

Odwolujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajacego i wskazuje na ponizsze:

Po pierwsze: Odwotujacy podniést, iz Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. winien
by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 3 ze wzgledu na podanie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania. Wybrany wykonawca
wypelniajac Zatgcznik nr 1 \Wykaz przedmiotu zamdwienia" w pkt | ,Wymagania ogdlne"
zarbwno w czesci dotyczacej tomografu komputerowego do diagnostyki onkologicznej jak
i w czesci dotyczacej tomografu komputerowego kardiologicznego podat nieprawdziwe
informacje dotyczace daty konstrukcji urzgdzenia wprowadzajgc tym samym Zamawiajacego
w biad, co bezposrednio wplyneto na wynik postepowania. Zamawiajgcy okreslit parametr
graniczny opisujac go jako ,Rok produkcji urzgdzenia 2010, urzgdzenie nowe, hieuzywane,
nie rekondycjonowane (konstrukcja nie starsza niz z 2007 w najnowszej wersji sprzetowej
i oprogramowania)”. Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. potwierdzit spetnianie
tego wymaganego parametru wpisujgc stowo TAK, oraz ,konstrukcja z lipca 2009r". W ocenie
Odwotujacego, takie oswiadczenie wprowadzito Zamawiajgcego w btad, gdyz konstrukcja
oferowanego urzadzenia, co potwierdzajg zalgczone dokumenty jak i deklaracja wykonawcy
na tych samych stronach oferty (strona 3 i strona 12), na ktorych wykonawca potwierdzit,
iz ,rok wprowadzenia urzgdzenia na rynek 2005, konstrukcja unowoczesniona i odnowiona
w lipcu 2010", jest konstrukcja wprowadzong na rynek w 2005 roku, czyli pochodzacg

co najmniej z 2005 roku. Powyzsze potwierdza rowniez zatgczone do oferty zaswiadczenie
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z Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
(strona 164 oferty) potwierdzajace, iz Urzad dokonat wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych
wyrob Tomograf komputerowy LightSpeed VCT Systems, czyli wyr6b bedacy przedmiotem
oferty. Powyzsze zaswiadczenie datowane jest 08.05.2006 roku z czego jednoznacznie wynika
w ocenie Odwotujgcego, iz juz w 2006 roku oferowany wyrdb zostat zgtoszony
i zarejestrowany. Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz zgodnie z brzmieniem SIWZ dotyczacym
wymaganych dokumentow na potwierdzenie spetniania przez przedmiot zamowienia
warunkow postawionych przez Zamawiajacego nalezato dotgczy¢é m.in. ,aktualny dokument
dopuszczajgcy przedmiot zaméwienia do obrotu w kraju - zgodnie z obowigzujgcym prawem
(ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o wyrobach medycznych) np. CE lub zgloszenie
do rejestru wyrobow medycznych oznakowane CE, dla ktérego wystawiono deklaracje
zgodnosci'. Odwolujacy podnosi, iz zatgczony wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych
réwniez potwierdza, iz wykonawca wypelniajgc tabele z zalgcznika nr 1 w pozycji |
Wymagania ogolne podat nieprawdziwe informacije, wprowadzajace w btagd Zamawiajacego i
jednoczesnie majgce wptyw ha wynik postepowania.

Odwotujgcy argumentuje, iz Zamawiajgcy zdawal sobie sprawe z faktu, ze urzadzenia
medyczne sg bardzo czesto modyfikowane, dlatego tez stawiat wymogi co do daty (roku)
pojawienia sie na rynku oferowanej konstrukcji, jak rowniez aby byly one w najnowszej wersji
sprzetowej i oprogramowania, oczekujgc tym samym od oferentdéw urzgdzen technologicznie
i konstrukcyjnie najnowszych.

W ocenie Odwolujgcego urzadzenie o konstrukcji z roku 2005 w wersji sprzetowej
i oprogramowania z roku 2009 nie moze by¢ uznane jako urzadzenie spetiajace wymagania
SIWZ oraz oczekiwania Zamawiajagcego. Z powyzszego wynika w ocenie Odwotujgcego,
iz oferowane przez wybranego wykonawce urzadzenia nie spetiajg postawionego wymagania
granicznego pomimo deklaracji wykonawcy. Z tego wzgledu wykonawca ten winien byc¢
wykluczony z postepowania a jego oferta jako wykonawcy wykluczonego dodatkowo
odrzucona na podstawie art. 24 ust 4. Jednoczesnie jako odrebna przestanka odrzucenia

oferty pozostaje nadal art. 89 ust 1 pkt.2 gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Po drugie: Zamawiajagcy w Zataczniku nr 1 ,Wykaz przedmiotu zamoéwienia" w czesci
dotyczacej aparatu onkologicznego w punkcie ,Wyposazenie dodatkowe" wymagat ,petnego
wyposazenia dodatkowego aparatu TK umozliwiajgcego wykonywanie zabiegow i badan w
technologii fluoroskopii TK". Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0 potwierdzit

zaoferowanie wymaganej funkcjonalnosci. Odwotujacy podnosi, iz wedtug najlepszej wiedzy
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aparat LightSpeed VCT nie realizuje funkcji fluoroskopii (mozliwosci obrazowania w trybie
fluoroskopowym a wiec w trybie obrazowania na zywo ze statym, dynamicznym
odswiezaniem obrazéw po wyzwoleniu akwizycji). Aparat LightSpeed VCT realizuje jedynie
dwa tryby pracy interwencyjnej, argumentuje Odwolujacy, co potwierdza str. 64 oferty, to jest
tryb biopsyjny oraz tryb smart step. Zaden z tych trybéw nie realizuje funkcji wykonywania
zabiegbw metodg fluoroskopii. A zatem wskazujgc na powyzsze stwierdzamy, ze oferta GE
nie spetnia wymogow granicznych Zamawiajgcego i tym samym jej tres¢ nie odpowiada tresci

SIWZ i podlega na tej podstawie odrzuceniu.

Po trzecie: Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 ,Wykaz przedmiotu zaméwienia" w czesci dotyczacej
aparatu kardiologicznego w punkcie dotyczacym rozdzielczosci czasowe] akwizycyjnej
w akwizycji kardiologicznej przy zbieraniu danych obrazowych z jednego cyklu pracy serca
(rekonstrukcja jednosegmentowa) jako graniczng okreslit wartos¢ < 175 ms. Wykonawca GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. podat, iz dla tego parametru posiada wartosé¢ 44ms.
Odwotujacy wyjasnia, iz wartos¢ ta jest uzyskiwana dla rekonstrukcji wielosegmentowej
SnapShot Burst co potwierdza sam wykonawca na str. 60 swojej oferty, a nie dla rekonstrukciji
jednosegmentowej. Wykonawca podat zatem nieprawdziwe dane, ktére podlegaly ocenie

punktowej.

17 wrzesnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie

przystapienia ztozone przez wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.. Wykonawca
ten wskazuje, iz posiada interes w uzyskaniu na korzy$¢ Zamawiajacego rozstrzygniecia
odwotania zlozonego przez wykonawca SIEMENS Sp. z 0.0., gdyz jest wykonawca, ktérego
oferta zostala uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym
Zglaszajgcy przystapienie wnidst o: oddalenie Odwotania w calosci jako bezzasadnego oraz
podtrzymanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg decyzji Zamawiajgcego z 6 wrzesnia 2010 roku
w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zgtaszajgcego przystapienie.
Zgtaszajacy przystapienie uzasadnit swoje stanowisko:

O zaoferowat aparaty spetniajgce wymog Zamawiajgcego , na co dolaczyt do oferty

stosowne dokumenty,
[0 zaoferowane urzadzenie spelnia wymagania w zakresie wykonywania zabiegow

i badah w technologii fluoroskopii  TK,
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O pismem z 27 lipca 2010 roku Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 26 dopuscit
podanie rozdzielczosci czasowej dla rekonstrukcji wielosegmentowej. W zwigzku z tym

zarzuty Odwotujacego w powyzszym zakresie nalezy uznac¢ za gotostowne.

Na rozprawie Zamawiajacy oraz uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli pisma.

Zamawiajacy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie” wnoszac o:
[0 oddalenie odwotania

0 obcigzenie odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionymi kosztami
postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt.

Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko zawarte w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 6 wrzesnia 2010 roku oraz przychyla sie do zgtoszenia przystapienia ztozonego
przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy argumentuje swoje stanowisko zawarte w pismie nastepujaco:

Odwotujacy w tresci odwotania wskazujgc na art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej zwang ustawg) zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia
GE Medical System Polska Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, ktore majg lub mogg mie¢ wpltyw na wynik
postepowania. W ocenie Zamawiajagcego jednak brak bylo i nadal brak jest podstaw
do wykluczenia GE Medical System Polska Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie
ww. przepisu ustawy. Okolicznos¢ ziozenia nieprawdziwych informacji nie moze byc¢
domniemana przez Zamawiajgcego. Na Zamawiajacym spoczywa réwniez obowigzek
zgromadzenia dowodéw swiadczacych o nieuczciwym i sprzecznym z prawem postepowaniu
wykonawcy. Wykluczenie wykonawcy na skutek podania nieprawdziwych informacji
to radykalna czynnos¢ zamawiajgcego powodujgca bezwzgledne wyeliminowanie
wykonawcy z postepowania, stad tez podanie nieprawdziwych informacji musi by¢ wykazane
w sposéb niebudzacy. Ciezar dowodu przy wykazywaniu przestanki wykluczenia zawsze
cigzy ha Zamawiajgcym (art. 6 k.c). Aby wykazac istnienie podstaw wykluczenia z art. 24 ust.

2 pkt 3 ustawy, nalezy wykazaé¢ nie tylko nieprawdziwosé¢ informaciji i ich wplyw na wynik
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postepowania, ale rowniez umysine wprowadzenie zamawiajgcego w blad przez wykonawce
podajgcego informacje (wina umysina).

W przedmiotowym postepowaniu GE Medical System Polska Sp. z 0.0. w ogdle nie ztozy
nieprawdziwych informacji a tym bardziej jego dziataniu trudno przypisa¢ wine umysing,
zlg wole, czy powazne wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. GE Medical System Polska
Sp. z 0.0., skladajgc oferte i wypetniajac tres¢ zatacznika nr 1 do siwz (str. 3, 12 i 13 oferty)
oswiadczyt, iz oferowany przez niego przedmiot zamoOwienia odpowiada wymaganiom
postawionym przez Zamawiajgcego tj. wyprodukowany zostat w roku 2010, ze urzgdzenie
jest nowe (nieuzywane), nie rekondycjonowane (konstrukcja nie starsza niz z 2007 roku
W najnowszej wersji sprzetowej i oprogramowania). GE Medical System Polska Sp. z o.0.
nadto wprost wskazal, ze konstrukcja jest z 2009 r. Zamawiajagcy nie ma dowodow
na to, iz oferowany przez GE Medical System Polska Sp. z 0.0. przedmiot ma konstrukcje
inng niz z roku 2009. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest oprze¢ sie
na oswiadczeniu GE Medical System Polska Sp. z 0.0. . Réwniez Odwolujacy nie wykazat
(nie udowodnit), iz konstrukcja tomograféw zaoferowanych przez GE Medical System Polska
Sp. z 0.0. nie jest z roku 2009. Odwotujacy, podwazajgc wiarygodno$é oswiadczenia
GE Medical System Polska Sp. z 0.0. opart sie tylko i wylagcznie na oswiadczeniach
i dokumentach ziozonych i przediozonych przez samego GE Medical System Polska
Sp. z 0.0. . Ponadto wywiddt z nich wniosek odmienny od woli GE Medical System Polska
Sp. z 0.0, ktory ztozyt te oswiadczenia i dokumenty.

GE Medical System Polska Sp. z 0.0., czemu dat wyraz w tresci oferty i przystapieniu
do postepowania wszczetego w wyniku wniesienia odwotania oferuje Zamawiajgcemu
przedmiot zamowienia odpowiadajacy wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego.
Ponadto, w kontekscie podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, trudno jest stawia¢c GE Medical System Polska Sp. z 0.0. jakikolwiek zarzut ztozenia
nieprawdziwych informacji, a tym bardziej zarzut dziatania z wing umysing, ztg wola, czy tez
zarzut powaznego wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Odwotujacy, bowiem, nie wskazat
i nie wykazal niczego innego jak tylko informacje, ktére Zamawiajagcemu podat sam
GE Medical System Polska Sp. z 0.0.. Skoro GE Medical System Polska Sp. z 0.0. chciatby
zlozy¢ nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy to powinien
pomingé w zlej woli czes¢ oswiadczen lub dokumentéw. GE Medical System Polska
Sp. z 0.0. natomiast postgpit wrecz przeciwnie, podat wszystkie informacje i ztozyt wszystkie

dokumenty. Odwotujacy natomiast nie zaoferowat niczego nowego. Tym samym przyjaé
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nalezy, iz brak jest podstaw do wykluczenia GE Medical System Polska Sp. z o.0.
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W ocenie Zamawiajgcego brak jest takze podstaw do odrzucenia oferty GE Medical System
Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte w sytuacji, gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny
oraz jednolitym w tej sprawie orzecznictwem, uznaje sie, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz wowczas, gdy na podstawie ztozonej oferty nie mozna wykona¢ zaméwienia. W stanie
faktycznym sprawy, co wynika z tresci oferty oraz pism zaoferowany przez oferty GE Medical
System Polska Sp. z 0.0. przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajacego,
a zawarta w przysztosci umowa zaspokoi jego potrzeby w calosci.

Odwolujacy zarzucit takze, iz oferowany przez niego przedmiot zamdwienia
nie posiada whasciwosci, ktére wymagal Zamawiajacy tj., ze zaoferowany przez oferty
GE Medical System Polska Sp. z o0.0. aparat LightSpeed VCT nie realizuje funkciji
fluoroskopii. oferty GE Medical System Polska Sp. z 0.0. skladajgc oferte i wypetniajac tres¢
zalgcznika nr 1 do siwz (str. 9) oswiadczyt, iz oferowany przez niego aparat umozliwia
wykonywanie zabiegéw i badan w technologii fluoroskopii TK. Zamawiajacy na etapie
badania i oceny ofert zwigzany jest zapewnieniem oferty GE Medical System Polska
Sp. z o.0.. Jesli Zamawiajacy kwestionowatby oswiadczenie oferty GE Medical System
Polska Sp. z o0.0. musiatby udowodni¢, ze jest inaczej niz to oswiadczyt wykonawca.
Zamawiajacy nie jest w stanie tego uczynic.

Rowniez Odwotujacy, poza gotostownym i subiektywnym stwierdzeniem, nie wskazat
zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze oferowany przez oferty GE Medical System Polska

Sp. z 0.0. aparat nie umozliwia wykonywania zabiegow i badan w technologii fluoroskopii TK.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, Zamawiajacy podobnie jak oferty
GE Medical System Polska Sp. z 0.0. wskazuje, iz w odpowiedzi nr 26 z dnia 27 lipca 2010
roku dopuscit podanie w parametrach technicznych dla aparatu kardiologicznego
rozdzielczos¢ czasowag dla rekonstrukcji wielosegmentowej. Tym samym stawianie w tym
zakresie jakiegokolwiek zarzutu oferty GE Medical System Polska Sp. z o0.0., ktéry taki

parametr podat, byloby bezpodstawne.

GE Medical System Polska Sp. z 0.0. — uczestnik postepowania odwotawczego w ztozonym

na rozprawie pismie ,Pismo przygotowawcze petnomochika wykonawcy zgtaszajgcego
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przystgpienie” oswiadczyt, iz podtrzymuje swoje zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia
Odwotania i wnosi o0 jego oddalenie, jako catkowicie bezzasadnego. Jednoczes$nie
oswiadcza, iz wywody Odwotujgcego zaprezentowane w uzasadnieniu Odwotania nie znajdujg
oparcia nie tylko w stanie faktycznym, ale przede wszystkim w przepisach Ustawy obowigzujacej
w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania.

Whiosek o oddalenie odwotania argumentuje nastepujaco:

GE Medical System Polska Sp. z 0.0. zwraca uwage, iz odwotanie zawiera wiele niescistosci
oraz przektaman, ktére mogg wprowadzi¢c w biad w toku rozpatrywania sprawy. Otéz
GE Medical System Polska Sp. z 0.0. nie zaoferowat aparatu LightSpeed VCT Systems,
co sugeruje Odwotujacy (patrz str. 3 Odwotania). Wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych
uzyskat aparat oznaczony jako LightSpeed VCT. Rzeczywiscie GE Medical System Polska Sp.
Z 0.0. wskazal, iz wyr6b medyczny wprowadzono na rynek w 2005 r., a konstrukcja zostata
unowoczesniona i odnowiona w lipcu 2009 roku oraz oferuje Zamawiajgcemu urzadzenie
wyprodukowane w 2010 roku z modutami oprogramowania (w tym fluoroskopii) z 2010 r. o tyle
nigdy w zadnym czesci swojej oferty nie oswiadczyt - co zdaje sie imputowaé Odwolujacy -
iz konstrukcja aparatu pochodzi z 2005 roku. Jak juz wspomniano powyzej, w ofercie GE
Medical System Polska Sp. z 0.0. jest napisane, ze moduly oprogramowania pochodzg z 2010
roku a nie jak sugeruje Odwotujacy (str. 5 Odwotania) z lipca 2009 roku. W kohcu, co wydaje
sie najbardziej istotne, Zamawiajacy nie wymagat - jak podniést Odwolujgcy (vide str.
5 Odwotania), iz jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byt wymaog, co do daty (roku)
pojawienia sie na rynku oferowanej konstrukcji. Zamawiajgcy wymagat jedynie, by konstrukcja
aparatu nie byta starsza niz z 2007 roku.

W tym miejscu GE Medical System Polska Sp. z 0.0. podnosi, iz Zamawiajacy
nieprzypadkowo postuzyt sie stowem ,konstrukcja" w opisie przedmiotu zamdwienia, a nie
.fokiem wprowadzenia na rynek" czy ,data uzyskania wpisu do Rejestru Wyrobow
Medycznych". Po pierwsze wynikalo to z samej procedury wprowadzania Urzadzenia
medycznego na rynek RP. Nie wdajac sie w szczegbly zwigzane z procesem wprowadzania
wyrobu medycznego na rynek RP, co do zasady, wytwdérca i autoryzowany przedstawiciel majacy
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP dokonujg zgtoszenia wyrobu do Prezesa
Urzedu Wyrobow Medycznych, co najmniej na 14 dni przed pierwszym wprowadzeniem do
obrotu (...). Mozna zatem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w przypadku postuzenia sie przez
Zamawiajgcego terminami ,rok wprowadzenia na rynek" lub ,data uzyskania wpisu do Rejestru
Wyrobéw Medycznych" mozna byloby Zamawiajgcemu zaoferowac urzadzenie medyczne o

konstrukciji z 2000 r. lub np. 1995 r., ktére nigdy wczesniej na rynku RP nie bylo nikomu
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zaoferowane. Zamawiajacy tym samym nie uzyskatby urzadzenia najnowoczesniejszego tylko
urzadzenie objete najnowszym wpisem.

Za prawidtowoscig postuzenia sie przez Zamawiajgcego terminem ,konstrukcja" swiadczy¢ moze
witasnie to, co podniost Odwotujacy w Odwotaniu. Otéz urzgdzenia medyczne sg bardzo czesto
modyfikowane co nalezy rozpatrywac w kategoriach pozytywnych, a nie negatywnych. Nalezy
podkresli¢, ze dane wskazane w rejestrze majg charakter bardzo ogoéiny - dane identyfikujace
wytworce, podmiot wprowadzajacy, jednostke notyfikowana, kategorie wyrobu oraz jego krotki
opis wraz z kodem GMDN (Global Medical Device Nomenclature - kod kategorii wyrobu np.
wyroby do diagnostyki rtg). Z uwagi na powyzsze informacje zawarte w rejestrze nie mogq
stanowi¢ informacji na temat daty konstrukcji wyrobu.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim wyjasni¢ znaczenie stowa ,konstrukcja ktore nie posiada
definicji normatywnej niemniej jest powszechnie uzywane przez polskiego ustawodawce.
W stowniku jezyka polskiego (patrz internetowej wydanie stownika jezyka polskiego na stronie
www.pwn.pl) stowo ,konstrukcja" zdefiniowane zostalo jako (i) sposéb, w jaki polaczone sg
elementy tworzace jakas calos¢ (i) rzecz skonstruowana, zbudowana, (iii) konstruowanie,
budowanie, (iv) metoda wykreslania figur geometrycznych na podstawie odpowiednich danych.
Identycznie stowo to zdefiniowane jest w wikistowniku, w ktérym pod powyzszym pojeciem rozumie
sie ,uklad elementéw, sposéb ich powigzania'. W podobnym znaczeniu stowo to réwniez
funkcjonuje w jezyku prawniczym.

Powyzsze dowodzi, iz Zamawiajgcy Swiadomie postuzyt sie stowem ..konstrukcja'. Nie oczekiwat
on urzadzen wpisanych do Rejestru Wyrobéw Medycznych po 2007 roku, ktére konstrukcyjnie
moglyby odbiega¢ od najnowszego  oferowanego obecnie na rynku sprzetu, celem
Zamawiajgcedgo bylo uzyskanie sprzetu w najnowszej konfiguracji modutowej. Taki tez sprzet
zostat zaoferowany przez GE Medical System Polska Sp. z 0.0.

GE Medical System Polska Sp. z 0.0. pragnie podkresli¢, iz nie jest prawda, iz zaoferowane
przez niego urzadzenie medyczne jest urzadzeniem o konstrukcji_z 2005 roku a fakt,
ze konstrukcja urzadzenia pochodzi z 2009 roku zostat rowniez potwierdzony w o$wiadczeniu
producenta. Ponadto nie jest przypadkiem, iz do oferty dotgczone zostaty Deklaracja Zgodnosci
(str. 165 oferty Przystepujacego i nizej) oraz dokument potwierdzajacy uzyskanie znaku CE
(str. 170 oferty GE Medical System Polska Sp. z 0.0. i nizej). Wydaje sie, ze pominiecie tego
faktu przez Odwolujgcego bylo zabiegiem celowym, majgcym na celu wykazanie, iz oferta
GE Medical System Polska Sp. z 0.0. nie spethia wymogdw Zamawiajgcego. Ponadto wiasnie

w Deklaracji Zgodnosci wprost wskazano informacje na temat konstrukcji wyrobu poprzez
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wskazanie daty dokumentacji projektowej wyrobu: ,Dokumentacja projektowa Ref: CT-VCT-
JULYO09, dla produktu ktérego dotyczy deklaracja”.

Powyzsze dokumenty po pierwsze czynig zadoS¢ wymogom Zamawiajgcego, co do
dokumentéw dotyczacych wymaganych dostaw (Zamawiajacy wymagat ztozenia albo CE,
albo dotaczenia do oferty zgtoszenia do Rejestru Wyrobow Medycznych oznakowane CE,
dla ktérego wystawiono deklaracje zgodnosci), a po drugie ich uzyskanie bylo konieczne
celem zgtoszenia do Rejestru Wyroboéw Medycznych nowego urzgdzenia - ze wzgledu na
poczynione modyfikacje konstrukcyjne w urzadzeniu medycznym zaoferowanym przez
GE Medical System Polska Sp. z 0.0. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 57 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o wyrobach medycznych zgtaszajgcy jest zobowigzany modyfikacji
wytacznie danych objetych wpisem do rejestru - a wiec bardzo ogdlnych informaciji na temat
wyrobu - dane takie nie ulegly zmianie. Natomiast z uwagi na fakt, ze wyréb zostat poddany
istotnym modyfikacjom, co bylo powodem wydania nowej Deklaracji Zgodnosci oraz doszio
do przedtuzenia certyfikatu CE, GE Medical System Polska Sp. z 0.0. pomimo faktu ze nie
miat takiego obowigzku, postanowit w celu zapewnienia maksymalnego zgodnosci informacji
posiadanych przez jednostke rejestracyjng ze stanem faktycznym dokonaé kolejnego zgloszenia
wyrobu. Zgtoszenie zostalo dokonane w kwietniu 2010 rokju. Tym samym, nawet jezeli
by przyja¢ ze data wniosku do rejestrudecyduje o dacie konstrukcji urzadzenia,
CO nie jest zgodne z prawdg, jakiekolwiek zarzuty Odwotujacego, iz Przystepujacy zaoferowat
urzadzenie medyczne o konstrukcji z 2005 r. jest golostowne. GE Medical System Polska
Sp. z 0.0. jeszcze raz podkresla, iz zmiany konstrukcyjne w urzadzeniu medycznym objetym
wpisem do Rejestru Wyrobow Medycznych z 8 maja 2006 r. byly na tyle istotne,
iz GE Medical System Polska Sp. z 0.0. postanowit to urzadzenie zgtosi¢, jako nowe

urzadzenie.

GE Medical System Polska Sp. z 0.0. wskazuje rowniez, iz bezpodstawny jest takze
zarzut Odwotujgcego dotyczacy funkcjonalnosci urzadzenia zaoferowanego przez GE
Medical System Polska Sp. z o0.0., tj. braku fluoroskopii. Strona (tutaj Odwolujacy)
zobowigzana jest do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Wylacznie oswiadczenia strony nie mogq stanowi¢ podstawy do uznania zarzutow
za skuteczne. Tak wiec, do momentu wykazania za pomocg stosownych dowoddéw faktu,
iz zaoferowane przez GE Medical System Polska Sp. z 0.0. urzadzenie nie posiada wymaganej

funkcjonalnosci nalezy przyjaé, iz zarzut Odwolujgcego, ktéry poprzestaje na oswiadczeniach,
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iz ,wedtug jego najlepszej wiedzy" w urzadzeniu GE Medical System Polska Sp. z 0.0. brak jest
funkciji fluoroskopii, jest zarzutem nieskutecznym.

GE Medical System Polska Sp. z 0.0. wskazuje, iz bezpodstawnym jest rowniez zarzut
Odwotujgcego w zakresie wymaganej rozdzielczosci czasowej akwizycyjnej zaoferowanego
urzadzenia. Jak juz zostato to wyjasnione w niniejszym piSmie, Zamawiajacy wprowadzit
pismem z 27 lipca 2010 r. stosowne zmiany do opisu przedmiotu zamowienia, ktére dotyczyty
rowniez mozliwosci odwotywania sie przez wykonawcéw do rozdzielczosci akwizycyjnej
wielosegmentowej. W zwigzku z powyzszym zarzut podniesiony przez Odwotujgcego nalezy

uznac za chybiony.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz 0 $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 14 wrzesnia 2010 roku oraz zostala przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, Ze zostaty wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania zatgczonej
do akt sprawy i przediozonej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy do wgladu Izby
w oryginale, w tym przede wszystkim z postanowien SIWZ oraz ofert ziozonych
w postepowaniu, protokotu postepowania jak réwniez z oswiadczen i stanowisk Stron,
zlozonych w toku postepowania ustnie i pisemnie a takze dowdd z dokumentu

przedtozonego przez odwotujgcego na rozprawie.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, |zba stwierdzita co nast epuje.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzucane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 24 ust.4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych przez
przyjecie, ze Zamawiajacy dokonat niewlasciwie wyboru oferty w postepowaniu w tym
zaniechat czynnosci wykluczenia oferty wykonawcy GE Medical System Polska Sp. z o0.0.,
zaniechal czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy GE Medical System Polska Sp. z o.0.
czym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w ocenie

Izby nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie
z dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ" lub ,Specyfikacja”) w zalgczniku nr 1 — Wykaz
przedmiotu zamdwienia odpowiednio dla kazdego z wymaganych dwoéch tomografow tj.:
tomografu komputerowego do diagnostyki onkologicznego oraz tomografu komputerowego
do diagnostyki kardiologicznego okreslit wymagania w zakresie konstrukcji urzadzen ,Rok
produkcji urzgdzenia 2010, urzgdzenie nowe, nieuzywane, nie rekondycjonowane
(konstrukcja nie starsza niz z 2007 roku w najnowszej wersji sprzetowej i oprogramowania”.
Wymaganie to zostato skonstruowane przez Zamawiajagcego w punkcie 2 kazdej z dwoch
tabeli zawierajacej wymagania w zakresie parametrow technicznych wymienionych wyzej

tomograféw komputerowych.

W Czesci Il SIWZ Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz
opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw, w punkcie 1.5 Wymagania dotyczgce
oferowanych dostaw Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do zlozenia w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego nastepujacych dokumentéw:

str. 14



O Aktualnego dokumentu dopuszczajgcego przedmiot zamdwienia do obrotu w kraju —
zgodnie z obowigzujgcym prawem (ustawa z 20 kwietnia 2004 roku o wyrobach
medycznych) np.: CE lub zgtoszenie do rejestru wyrobéw medycznych oznakowane

CE dla ktorego wystawiono deklaracje zgodnoéci (...),

O Opis przedmiotu zamoéwienia w jezyku polskim (oprécz opisu mogg byc rowniez

prospekty, zdjecia).

W zatgczniku nr 1 — Wykaz przedmiotu zamowienia do SIWZ , w tabeli drugiej zawierajgcej
wymagania w zakresie parametrow technicznych tomografu komputerowego do diagnostyki
kardiologicznej w czeéci tabeli zatytutowanej ,IV. Parametry Skanu” Zamawiajgcy w punkcie
10 okreslit nastepujace wymaganie: ,Rozdzielczo$¢ czasowa akwizycyjna w akwizycji
kardiologicznej przy zbieraniu danych obrazowych z jednego cyklu pracy serca
(rekonstrukcja jednosegmentowa) (ms)” okreslajgc jednoczesnie parametr wymagany ,< 175
ms” oraz przewidziat nastepujacg punktacje w zakresie tego parametru technicznego ,0-10

pkt, 10 — najwieksza warto$¢, pozostate proporcjonalnie”.

Pismem z 27 lipca 2010 roku Zamawiajgcy wprowadzit zmiany do Specyfikacji Istotnych

Warunkoéw Zaméwienia, w tym miedzy innymi:

0 w zakresie wymagan technicznych tomografu komputerowego do diagnostyki
onkologicznej; ,Peine wyposazenie dodatkowe aparatu TK umoZliwiajgce wykonanie

zabiegoOw i badan w technologii fluoroskopii TK” parametr ten nie podlegat ocenie,

[0 w zakresie wymagan technicznych tomografu komputerowego do diagnostyki
kardiologicznej; w czesci tabeli zatytulowanej ,|V. Parametry Skanu” Zamawiajacy
w punkcie 10 okreslit nastepujace wymaganie: ,Rozdzielczos¢ czasowa akwizycyjna
w akwizycji kardiologicznej przy zbieraniu danych obrazowych z jednego cyklu pracy
serca (rekonstrukcja jednosegmentowa) (ms)” okreslajac jednoczesnie parametr
wymagany ,< 175 ms” oraz zmienit sposéb punktacji na nastepujacy ,0-10 pkt, 10 —
najnizsza warto$c¢, pozostale proporcjonalnie” — zamiescit to w tabeli; jednoczesnie
Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 26 zawarte w pismie, o ktorym
mowa poza zmiang punktacji udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Dopuszczamy

podanie rozdzielczosci czasowej dla rekonstrukcji wielosegmentowej. Zamawiajgcy
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zgodnie z wprowadzonymi zmianami do specyfikacji dokona oceny parametréw jak

ponizej: - najnizsza warto$é — 10 pkt, - najwyzsza warto$é — 0 pkt

W postepowaniu zostaty ziozone dwie oferty:
- oferta nr 1 - GE Medical System Polska Sp. z 0.0. na kwote 5 402 221,35 zt brutto,
- oferta nr2 — SIEMENS Sp. z 0.0. na kwote 5 648 797,50 zt brutto.

Oferty na podstawie wyniku badania dokonanego przez Zamawiajgcego nie podlegaly
odrzuceniu oraz otrzymaly nastepujgca ocene:

- oferta nr 1 - GE Medical System Polska Sp. z o.0.
O liczba punktow w kryterium cena (60%): 60,00
O liczba punktéw w kryterium rzedowos¢ (20%): 0,00
O liczba punktéw w kryterium parametry techniczne (16%): 14,47
O liczba punktéw w kryterium warunki gwarancji (4%): 4,00
razem: 78,47
- oferta nr 2 - SIEMENS Sp. z o.0.
O liczba punktéw w kryterium cena (60%): 57,38
O liczba punktéw w kryterium rzedowos¢ (20%): 0,00
O liczba punktow w kryterium parametry techniczne (16%): 16,00
O liczba punktéw w kryterium warunki gwarancji (4%): 4,00

razem: 77,38.

Wykonawca GE Medical System Polska Sp. z o.0. zaoferowat tomograf komputerowy
do diagnostyki onkologicznej LightSpedd VCT - rok wprowadzenia na rynek 2005,
konstrukcja unowoczesniona i odnowiona w lipcu 2009 oraz tomograf komputerowy
do diagnostyki kardiologicznej LightSpedd VCT - rok wprowadzenia na rynek 2005,

konstrukcja unowoczesniona i odnowiona w lipcu 2009.
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W zlozonej ofercie, Wykonawca GE Medical System Polska Sp. z 0.0. oswiadczyt, iz oferuje
(str. 9 oferty) ,Petne wyposaZzenie dodatkowe aparatu TK umoZliwiajgce wykonanie
zabiegoOw i badan w technologii fluoroskopii TK” w tomografie komputerowym do diagnostyki

onkologiczne;j.

Wykonawca GE Medical System Polska Sp. z o0.0. dla tomografu komputerowego
do diagnostyki kardiologicznej dla parametru ,Rozdzielczos¢ czasowa akwizycyjna
w akwizycji kardiologicznej przy zbieraniu danych obrazowych z jednego cyklu pracy serca
(rekonstrukcja jednosegmentowa) (ms)” wartos¢ parametru ,44 ms”, przy punktacji ,0-10 pkt,

10 — najnizsza wartoSc, pozostate proporcjonalnie”.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow jakie Odwolujacy sprecyzowata w stosunku
do oferty wybranej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lzba uznala, iz nie doszto
do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktoérzy (...) ztozyli nieprawdziwe informacje majgqce
wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, art. 24 ust 4 ustawy
— z postepowania 0 udzielenie zamodwienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktorzy (...)
nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Na wstepie Izba wskazuje, iz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zobowigzuje Zamawiajacego
do wykluczenia wykonawcy z postepowania w razie podania informacji nieprawdziwych,
przez ktére nalezy rozumieé¢, zgodnie z orzecznictwem i piSmiennictwem, informacje, ktore
przedstawiajg odmienny stan od rzeczywistosci, o ile ziozone informacje majg wptyw
lub moga mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. lzba wskazuje,
ze oswiadczenie lub dokument podajacy odmienny stan od rzeczywistosci nie ma przymiotu

btednego dokumentu.

Zamawiajacy okreslajac parametry przedmiotu zamowienia wymagal, aby oferowane
urzadzenia (dotyczy kazdego z zamawianych tomograféw) charakteryzowaly sie miedzy
innymi nastepujaca cecha: ,Rok produkcji urzgdzenia 2010, urzgdzenie nowe, nieuzywane,

nie rekondycjonowane (konstrukcja nie starsza niz z 2007 roku w najnowszej wersiji
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sprzetowej i oprogramowania”. Jednocze$nie Zamawiajgcy poza punktem 2 kazdej tabeli
z Zalgcznika nr 1 do SIWZ- Wykaz przedmiotu zaméwienia okreslajgcej parametry kazdego
z zamawianych tomograféw komputerowych, nie zdefiniowat nigdzie uzytego pojecia
.Konstrukcja”. W tym miejscu Izba wskazuje, iz Zamawiajagcy wymagat rowniez
od wykonawcow sktadajacych oferty podania informacji (w innym miejscu tzn. ,przed”

tabelg) dotyczacych roku wprowadzenia na rynek.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, wykonawca GE Medical System Polska Sp. z o.o.
nie zatait Zadnej z informacji oraz nie podat nieprawdziwych informacji, a informacje podane
w ofercie, w formularzu sporzadzonym w oparciu o zatgcznik nr 1 do SIWZ - Wykaz
przedmiotu zamowienia zgodne sg z rzeczywistym stanem rzeczy. Argumentacja jakiej uzyt
Odwolujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, iz GE Medical System Polska Sp. z 0.0. ,podat
nieprawdziwe informacje dotyczgce daty konstrukcji urzgdzenia wprowadzajgc tym samym
Zamawiajgcego w btad, co bezposrednio wplynelo” na wynik postepowania oparta zostata
na informacjach zawartych w ofercie uczestnika postepowania odwotawczego i stanowita
subiektywna ocene Odwotujgcego zawartych w ofercie informacji wyinterpretowanych
w oparciu o dokonang przez Odwotujgcego wykladnie uksztattowanych wymagan

Zamawiajacego.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat uzytego w opisie okreslenia ,konstrukcja”
w ocenie lzby, uwzgledniajagc powyzsze, w przedmiocie sSporu w niniejszej sprawie —
w swietle regulacji zawarte] w SIWZ kluczowym jest rozstrzygniecie dotyczace znaczenia
okreslenia ,konstrukcja” oraz w konsekwencji rozstrzygniecie czy dokonana przez

Zamawiajgcego ocena ofert zostata zrealizowana prawidtowo.

W ocenie Izby, biorgc za podstawe zawarte w SIWZ wymaganie Zamawiajgcego, nalezy
uzna¢, iz Odwotujacy opierajac swojg zarzuty dotyczace daty konstrukcji urzadzen,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zawartych w ofercie GE Medical System Polska Sp. z o.0.
informacji nie dowiodt, nie wyjasnit znaczenia stowa ,konstrukcja”. Odwotujgcy wykazujac,
iz data konstrukcji oferowanych przez GE Medical System Polska Sp. z 0.0. tomografow
komputerowych ,rok wprowadzenia urzgdzenia na rynek 2005, konstrukcja unowoczes$niona
i odnowiona w lipcu 2010", jest konstrukcjg wprowadzong na rynek w 2005 roku, czyli
pochodzgcg co najmniej z 2005 roku nie odniést sie w zadnej mierze do znaczenia stowa

.konstrukcja”. Biorgc pod uwage oswiadczenie GE Medical System Polska Sp. z 0.0. zlozone
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pisemnie i ustnie, iz zaoferowane urzadzenie w wyniku dokonanych modyfikacji i zmian
konstrukcji stanowi nowe urzadzenie, dla ktérego zostata wystawiona deklaracja zgodnosci
oraz zostato ponownie dokonane zgtoszenie do rejestru wyrobéw medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych do za ich wprowadzenie do obrotu i do uzywania Odwotujacy skupiajac
sie jedynie na tym, iz konstrukcja urzadzenia jest z 2005 roku nie odniost sie do dokonanego
przez GE Medical System Polska Sp. z 0.0. zgtoszenia tym samym nalezy fakt ten uzna¢
za przyznany przez Odwotujaco.

Odwolujacy nie wykazat znaczenia stowa ,konstrukcja”, mimo iz podnosit, ze oferowane
przez GE Medical System Polska Sp. z 0.0. urzadzenie nie stanowi urzadzenia o zmienionej
konstrukcji. Stowo ,konstrukcja” nie posiada definicji normatywnej, tak wiec uzywajac go w
danym znaczeniu (tak jak w przedmiotowej sprawie probuje to interpretowa¢ Odwotujacy)
nalezy to znaczenie zdefiniowac. Jezeli zas nie zostato zdefiniowane przez Zamawiajgcego
znaczenie tego stowa, nalezy je rozumie¢ szeroko, przy zastrzezeniu, iz wykonawcy nie
moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji, ktore bylyby wynikiem interpretacji dokonywanych
na etapie oceny ofert, bowiem wszelkie niekonsekwencje w tresci SIWZ nie mogg byc¢
ttumaczone na niekorzys¢ wykonawcy.

W ocenie lIzby to na Odwolujgcym spoczywat obowigzek udowodnienia, iz ,konstrukcja”
to pierwotna budowa urzadzenia / aparatu zwigzana z datg wprowadzenia go rynek
a nie ta zmodyfikowana i zmieniona, unowoczesniona, bowiem ei incubit probatio qui dicit
non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). Zgodnie
z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Zgodnie z regulg zawartg w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogolne reguty,
a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujacy nie udowodnit,
iz rozumienie na jakim sie opiera konstruujac zarzut jest powszechne, posiada definicje oraz
rozumiane i stosowane jest jednakowo niezaleznie od sytuacji i podmiotu, ktory tym
okresleniem sie postuguije.

W Swietle powyzszych ustalen nie potwierdzita sie réwniez druga czes¢ zarzutu tzn.
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, ustawy. Izba nadmienia w tym miejscu, iz sformutowania

JLres¢ oferty” i tres¢ siwz” jednoznacznie wskazujg ha aspekt merytoryczny obu
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dokumentéw. Tres¢ siwz to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis
wymagan Zamawiajacego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielnie
zamOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy. Tresc oferty
natomiast to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamodwienia na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.
Swiadczenie wykonawcy musi byé zgodne z opisanym w SIWZ przedmiotem zaméwienia.
O zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. (poréwnaj: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy
Zz oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamdwienia — w przedmiotowym postepowaniu nie zostata dowiedziona przez Odwotujacego
niegodnos¢ oswiadczenia woli wykonawcy GE Medical System Polska Sp. z o.0.

Z oczekiwaniami Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikaciji.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw jakie Odwotujgcy sprecyzowat w stosunku
do oferty wybranej w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, Izba uznata, iz nie doszio
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Niezbednym jest w tym miejscu wskazanie,
iz Odwotujacy opart zarzut na wlasnym przekonaniu oraz podpart go jedynie dowodem
z oferty. Zamawiajacy w trakcie rozprawy wyjasnit, iz ztozony przez wykonawce GE Medical
System Polska Sp. z o.0. formularz sporzadzony na podstawie Zatgcznika nr 1 do SIWZ —
Wykaz przedmiotu zamowienia, stanowi oswiadczenie Wykonawcy i na jego podstawie
Zamawiajacy dokonat oceny czy oferowany przez wykonawce przedmiot odpowiada
skonstruowanym przez Zamawiajgcego wymaganiom w tym zakresie. Odnoszenie sie
Odwolujgcego do dotaczonych do oferty dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu
zamdwienia nalezy réwniez uzna¢ za chybione, bowiem Zamawiajacy nie wymagat
szczegOlowego opisu przedmiotu zamodwienia, w ktérym omdwione bylyby wszystkie
funkcjonalnosci urzadzenia. Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty uznal, iz jej tres¢ zgodna
jest z wymaganiami SIWZ, nie mial podstawy do dokonania innej oceny tejze oferty.
Jednoczesnie wykonawca GE Medical System Polska Sp. z 0.0. w ziozonym pismie
procesowym oraz w trakcie rozprawy podnidst, iz zaoferowany aparat tomograf komputerowy

do diagnostyki onkologicznej posiada wyposazenie i odpowiednie oprogramowanie
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do wykonywania zabiegow i badan w technologii fluoroskopii TK. Wykonawca ten wyjasnit
réwniez, iz nie stanowi tajemnicy, ze aparaty oferowane przez niego posiadajg mozliwos¢
wykonywania zabiegdw i badan w technologii fluoroskopii TK.

W ocenie Izby, nie znajduje uzasadnienia argumentacja podnoszona przez Odwotujacego.
Zamawiajacy okreslit potrzeby i wymagania w zakresie aparatu natomiast wykonawca
GE Medical System Polska Sp. z 0.0. w odpowiedzi oswiadczyt, iz posiada aparat
0 parametrach zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego a w konsekwencji, ze w przypadku
gdy zostanie wybrany w postepowaniu zrealizuje zamoOwienie zgodnie z wlasnym
oswiadczeniem odpowiadajagcym wymaganiom zawartym w SIWZ. Odwotujacy
nie udowodnit, nawet nie uprawdopodobnit, iz oferowany przez GE Medical System Polska
Sp. z 0.0. aparat nie posiada mozliwo$¢ wykonywania zabiegdéw i badah w technologii
fluoroskopii TK, nie udowodnit niezgodnosci oswiadczenia woli jakie ziozyt GE Medical
System Polska Sp. z 0.0. z oczekiwaniami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.

W ocenie Izby nie zaistniala w tym miejscu podstawa do odrzucenia oferty GE Medical

System Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzutdw jakie Odwotujgcy sprecyzowat w stosunku
do oferty wybranej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, Izba uznala, iz nie doszio
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jak juz zostato ustalone Zamawiajacy udzielajac
odpowiedzi na pytanie pismem z 27 lipca 2010 roku dopuscit zawréwno podanie
rozdzielczosci akwizycyjnej jednosegmentowe] jak i wielosegmentowej. Wyjasnienia
udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z nich w zakresie
odnoszacym sie do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej Zamawiajgcego
i uczestnikdw przetargu (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia
2002 roku sygn. akt V Ca 1311/02). W ocenie Izby, o ile odpowiedz na pytanie byta niejasna,
budzita watpliwosci badz w swojej tresci nie byta jednoznaczna dla wykonawcy mogt
on kolejny raz zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia. Natomiast brak dalszego
szczegOlowego wyjasnienia nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania oceny
udzielonych wyjasnien i interpretowania ich w spos6b odmienny od woli Zamawiajgcego,
ktéra byta uwidoczniona w udzielonych wyjasnieniach na etapie oceny ofert. Rezygnacja
z dalszego wyjasniania watpliwosci musi byé w tej sytuacji rozumiana jako przyjecie
warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego (porownaj: wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z 19 marca 2003 roku sygn. akt V Ca 1430/02). Zamawiajacy udzielit
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wyjasnien, odpowiedzi w nastepujacy sposéb: ,Dopuszczamy podanie rozdzielczosci
czasowej dla rekonstrukcji wielosegmentowej. Zamawiajgcy zgodnie z wprowadzonymi
zmianami do specyfikacji dokona oceny parametrow jak poniZej: - najnizsza warto$¢ —
10 pkt, - najwyzsza warto$é — 0 pkt jednoczesnie dokonat modyfikaciji formularz, w ktérej nie
wprowadzit w kolumnie ,Nazwa parametru” natomiast dokonat w kolumnie ,Punktacja”
zmiany punktacji. Brak wprowadzenia w pierwszej z przywotanych w poprzednim zdaniu
kolumn informacji na temat dopuszczenia podania rozdzielczosci czasowej dla rekonstrukcji
wielosegmentowej nie moze stanowi¢, co dowodzi Odwotujacy, o niemozliwosci podania
tego parametru w kolumnie ,Parametry oferowane”. lzba wskazuje, iz udzielone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia oraz podane informacje skutkujace wprowadzeniem zmiany
lub rozszerzeniem zapisu o0 inne, sprecyzowane parametry stajg sie wigzace
dla wykonawcéw niezaleznie od tego czy zostata dokonana modyfikacja Specyfikaciji.
Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi, wyjasnienia lub wyjasnienia poczynione przez
samego Zamawiajgcego stajg sie wigzace dla wykonawcow, bowiem ich istotg jest
uzupelnienie SIWZ poprzez jej skonkretyzowanie, dopuszczenie innego parametru itp.
Wyjasnienia jakich udzielit Zamawiajacy winny by¢ brane przez wszystkich wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia pod uwage przy sporzadzaniu oferty. Udzielone
wyjasnienia w trybie art. 38 ustawy wigzg zaréwno Zamawiajgcego jak i wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia i nie mogg stanowi¢ podstawy do ponoszenia
negatywnych konsekwencji zaréwno przez Zamawiajacego jak i przez wykonawce. Uznanie
zarzutu Odwotujgcego stanowitoby wiasnie taka negatywng konsekwencje po stronie
zarbwno Zamawiajgcego jak i uczestnika postepowania odwotawczego oraz byloby
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca GE Medical System Polska Sp. z o.0.
prawidtiowo zinterpretowat Specyfikacije wraz z udzielonymi wyjasnieniami przez
Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajacy dokonat prawidtowo oceny oferty tego wykonawcy
w oparciu o dokumentacje postepowania. Jednoczesnie, uzasadnienie Odwotujgcego
dotyczace braku mozliwosci porownania parametrow wskazanych rozdzielczo$ci czasowej
dla rekonstrukcji wielosegmentowe] oraz  rozdzielczosci czasowej dla rekonstrukcji
jednosegmentowej zdaniem Zamawiajgcego jest nieprawdziwe, poniewaz mozliwe jest
poréwnanie tych parametréw jednakze wymaga to dodatkowych obliczen; Odwotujacy
nie odniést sie do takiej argumentacji tym samym uznat za przyznane. W ocenie lzby
nie zaistniala w tym miejscu podstawa do odrzucenia oferty GE Medical System Polska

Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.
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W swietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, lzba uznala, iz dzialanie
Zamawiajgcego byto prawidtowe i nie naruszylo regulacji art. 7 ust 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 24 ust.4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tym samym lIzba nie znalazta podstaw
do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 31 8§ 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty

petnomocnika Odwotujgcego zgodnie z rachunkiem ztozonym do akt sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiis e,
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