Sygn. akt KIO/UZP 241/08

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.04.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,BUDOSTAL - 5" S.A., 31-587 Krakoéw, ul. Na Zat eczu 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Krakowski Zarz ad Komunalny w Krakowie, 31-586 Krakéw, ul.
Centralna 53 F protestu z dnia 07.03.2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza ,BUDOSTAL - 5" S.A., 31-587 Krakow,
ul. Na Zateczu 1.

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zi)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ,BUDOSTAL - 5" S.A., 31-587 Krakdw,

ul. Na Zateczu 1

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 963 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

szescédziesigt trzy zh)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
-,BUDOSTAL - 5" S.A., 31-587 Krakow, ul. Na Zat eczu 1.



Uzasadnienie

Krakowski Zarzad Komunalny 31-586 Krakéw ul. Centralna 53 F zwany dalej
“Zamawiajgcym” opublikowat ogloszenie o0 postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn” Prace remontowe w zakresie
drogowym na terenach zieleni Gminy Miejskiej Krakéw, z uwzglednieniem zadan
powierzonych i priorytetowych Dzielnic | -XVIII* sprawa: 27/1/2008 w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 04.02.2008r. pod numerem 23365-2008.

Pismem z dnia 06.03.2008r. Tp/879/2008 “BUDOSTAL -5" S.A. 31- 587 Krakow ul.
Na Zaleczu 1 dziatajacy w imieniu konsorcjum wykonawcéw “BUDOSTAL -5 S.A.
w Krakowie i POLCOURT SA, 01-510 Warszawa ul.Gen. Zajgczka 11 lok.C7 zwany dalej
“Odwotujgcym” zlozyt protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktérej tre$¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcego zwanych dalej “SIWZ" to jest z naruszeniem art.89 ust.1 ustawy ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz. 1655)
zwang dalej “ustawg” oraz naruszeniem intereséw prawnych odwotujgcego i ztamaniem
zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy zazgdat :

1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Konsorcjum wykonawcow : SAMBUD Ustugi
Ogolnobudowlane Jozef Paryl, Wegtowka 72, 32-412 Wisniowa zwane dalej
“SAMBUD” oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, 41- 300 Dgbrowa
Gornicza, ul. Jaworowa 2, reprezentowane przez SAMBUD,

1. odrzucenie oferty Konsorcjum firm reprezentowanych przez SAMBUD,

2. dokonanie ponownej oceny ofert,

3. dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy oswiadczyt, ze o decyzji Zamawiajgcego zostat
powiadomiony pismem z dnia 05.03.2008r. Nr KZK/R/0048/08/NZ/6931.

Umowa konsorcjum wraz z peinomocnictwem dla wykonawcy SAMBUD nosi date
22.02.2008r., a gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona w dniu 19.02.2008r.
o0 nr 250001010619 stanowigca wadium w postepowaniu, wniesiona  zostala do
Zamawiajgcego w dniu 21.02.2008r.

Firma SAMBUD samodzielnie nie spelnia wymagan SIWZ w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

W tym stanie rzeczy Odwolujgcy ma podstawy do ztozenia protestu.



Zamawiajgcy pismem z dnia 10.03.2008r. KZK/R/0048/08/NZ/8057 protest oddalit.
W uzasadnieniu stwierdzit, Zze w jego ocenie wadium zostato zlozone prawidiowo. Bowiem
wadium moze wnies¢ kazdy z czionkéw konsorcjum w tym petnomocnik (lide) konsorcjum
pod warunkiem, ze wadium jest oznaczone do konkretnego postepowania, umozliwia
skuteczne z niego skorzystanie oraz, zeby byto wniesione przed terminem skiadania ofert .
Termin skfadania ofert wyznaczono na dzien 25.02.2008r.
Istotne dla Zamawiajgcego jest aby wadium zabezpieczalo oferte na caly okres zwigzania
ofertg , co czyni wniesione wadium na okres od 25.02.2008r. do 26.03.2008r.
Petnomocnictwo z dnia 22.02.2008r. upowaznia firme SAMBUD do podpisania i ztozenia
oferty wraz z zalgcznikami, a takze do wniesienia wadium.

W ocenie Zamawiajgcego wadium zostato wniesione prawidtowo.
Zarzut nie spetnienia przez wykonawce SAMBUD samodzielnie warunkéw udziatu
w postepowaniu co do doswiadczenia, wiedzy jest bezprzedmiotowy, poniewaz oferta
zostala zlozona przez konsorcjum wykonawcow. W tym przypadku ocena spetnienia
warunkéw dokonywana jest przy zalozeniu, ze wystarcza aby jeden z wykonawcéw
konsorcjum, a nie kazdy z nich, warunki spetniat.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy bedac zobowigzany do racjonalnego

gospodarowania srodkami publicznymi, podtrzymuje wybor najtanszej oferty.

Pismem z dnia 14.03.2008r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wnoszac i wywodzac jak w protescie. Odwotujacy doprecyzowat
zarzuty wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujgc na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 i art.45 ustawy poprzez wybor oferty niezabezpieczonej
wadium oraz naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez nie spetnienie przez wykonawce
SAMBUD wymagan SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy podtrzymat
wszystkie zgdania zawarte w protescie.

W uzasadnieniu Odwotujacy podtrzymat argumentacje formalno — prawng zawartg
w protescie. Dodatkowo wskazat, ze w przypadku skiadania oferty przez konsorcjum
wykonawcow, w dokumencie wadialnym, powinny by¢ wskazane podmioty w imieniu, ktérych
jest wnoszone wadium. W przedmiotowej sprawie dokument wadialny wskazywat tylko
wykonawce SAMBUD, a wskazanie wykonawcow tworzacych konsorcjum byto niemozliwe
Z uwagi na to, ze umowa konsorcjalna i pethomocnictwo dla wykonawcy SAMBUD byto
udzielone po dacie wystawienia wadium oraz po wniesieniu wadium do Zamawiajgcego. Tak
wiec dokument wadialny nie mogt by¢é przez Zamawiajacego zakwalifikowany na rzecz
konsorcjum wykonawcow reprezentowanych przez SAMBUD.

Odwolujacy podniost takze, ze wystawca wadium, w ktorym nie wskazano wszystkich

wykonawcOw moze unikng¢ koniecznosci zaplacenia kwoty wynikajacej z gwarancji



i przywotat na to twierdzenie Komentarz do Prawa zamdwien publicznych autorstwa Jerzego
Pieroga wydanie 2007r.

Reasumujgc w ocenie Odwolujgcego gwarancja zostata ztozona przez podmiot nie
bedacy cztonkiem konsorcjum, ktére powstato pézniej niz wystawienie dokumentu wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej i jego ztozenie u Zamawiajgcego.

Tak zlozone wadium moze zabezpieczaC oferte tylko SAMBUD, a nie konsorcjum,
a SAMBUD indywidualnie nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia

wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje :

Na podstawie przedtozonej dokumentacji przetargowej postepowania, protestu,
rozstrzygniecia protestu, odwotania, oferty konsorcjum wykonawcow reprezentowanych

przez SAMBUD oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie ustalono co nastepuije.

Wykonawca SAMBUD reprezentujacy konsorcjum wykonawcow SAMBUD Ustugi
Ogoélnobudowlane Jozef Paryl, Wegtowka 72, 32 - 412 Wisniowa oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT, 41- 300 Dagbrowa Gornicza, ul. Jaworowa 2 dokonat
w nastepujacych terminach czynnosci :

1. zlozyt wadium do Zamawiajagcego w dniu 21.02.2008r. w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej, ktéra zostata wystawiona w dniu 19.02.2008r.

2. uzyskal petnomocnictwo wystawione przez konsorcjum wykonawcow w dniu
22.02.2008r.

3. W terminie wskazanym do ziozenia oferty, konsorcjum reprezentowane przez

SAMBUD ztozyto oferte.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin skladania ofert na dzien 25.02.2008r.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ wadium nalezato wnies¢ przed
terminem skladania. Wadium wnoszone w formie innej niz pieniezna nalezalo zlozyé
w formie oryginalu w kasie Zamawiajgcego w Krakowie, ul. Centralna 53 przed terminem
skladania ofert. Natomiast do oferty nalezato zalaczy¢ kopie potwierdzong za zgodnosé
Z oryginatem.

W mysl postanowien SIWZ — Czes¢ IV pt wymagane oswiadczenia i dokumenty
wykonawcy zobowigzani byli do dostarczenia oswiadczen i dokumentow wymienionych
w poz. pod literami: a,b,c,d,e,f,g,h,i,j miedzy innymi w poz. pod lit. j;: dowodu wniesienia

wadium.



W tejze Czesci IV SIWZ w pkt 3 zamieszczono zapis® W przypadku wykonawcéw
sktadajacych wspoélng oferte, kazdy z wykonawcoéw musi ziozy¢ dokumenty wymienione
w pkt 1 lit. a,b,c,d,e oraz h. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.”

Zapisy SIWZ nie regulowaly w sposéb indywidualny wymagan co do sposobu
zlozenia wadium przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie. Jedynie
z uregulowan powyzej przedstawionych nalezy wywies¢, ze w przypadku wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamdwienie nie musi kazdy z nich przedktadaé¢ wadium.

Wykonawca SAMBUD reprezentujacy w postepowaniu konsorcjum przedstawit
wadium wystawione na jego firme, sktadajgc jego oryginat bezposrednio w kasie
Zamawiajagcego w dniu 21.02.2008r., po czym jego kopie zalaczyt do oferty skltadanej
wspdlnie w ramach konsorcjum wykonawcow.

Z dokumentacji przetargowej wynika, ze zlozono dwie oferty to jest Odwotujgcego
i konsorcjum wykonawcow reprezentowanych przez SAMBUD.
Wykonawca SAMBUD indywidualnie nie skfadat oferty.

Odwolujagcy w protescie oraz w odwotaniu zakwestionowat waznos¢ ztozonego
wadium przez SAMBUD z nastepujacych powodow :

1. dokument wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostat wystawiony i ztozony
do Zamawiajgcego przez SAMBUD przed udzieleniem jemu petnomocnictwa do
reprezentacji konsorcjum.

2. dokument wadium zostat wystawiony na wykonawce SAMBUD, a nie na konsorcjum.
Zdaniem z kolei Zamawiajgcego powyzsze okolicznosci nie majg zadnego znaczenia

w zakresie oceny waznosci ztozonego wadium.

Zgodnie z art.23 ust.2 ustawy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie z art. 45 ust.3 ustawy wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W zwigzku z przywotaniem przez Odwotujgcego pogladu komentatora Jerzego
Pieroga, zgodnie z ktorym brak wskazania wykonawcow wchodzacych w skfad konsorcjum
w dokumencie wadialnym:

1. powoduje trudnos¢ w przypisaniu wadium do konkretnej oferty,

2. wystawca wadium moze odmowic¢ zaptacenia kwoty z wadium,



nalezy wskazac¢ takze na jedno z orzeczen Zespotu Arbitréw przy UZP Sygn. akt UZP/ZO/0-
1626/06 z dnia 08.06.2006r. ,przywotanych przez Odwolujgcego, zgodnie z ktorym,
zalgczone do oferty wadium w formie gwarancji bankowej powinno zosta¢ wystawione na

wszystkich wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalit sie rowniez odmienny poglad na przyktad w komentarzu
Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Maigorzata komentarz
ustawy Prawo zaméwien publicznych LEX 2007 wyd.l stan prawny na dzien 12.10.2007r.,
ktory cytuje sie ponizej.

.Kolejng kwestie istotng w przypadku konsorcjow jest sposOb wnoszenia wadiow.
Uksztattowane orzecznictwo zespotu arbitréw wskazuje na mozliwosé wniesienia wadiow
przez jednego z konsorcjantéw, w postaci gwarancji lub poreczenia wystawionych na tego
konsorcjanta. W czesci wyroku — np. wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. (UZP/ZO/0-46/06)
uzalezniono jednak skuteczno$é wadium wystawionego na jednego z konsorcjantéw od
uprzedniego — wobec daty dokumentu wadialnego — zawarcie umowy konsorcjum. Za
pehiejszy nalezy jednak przyja¢ poglad wyrazony w wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r.
(UZP/Z0O/0-1603/06), zgodnie z ktérym to nie wytgcznie data wystawienia dokumentu
wadialnego, ale caloksztalt okolicznosci zwigzanych ze zlozeniem oferty przesadza
o prawidlowosci ztozenia wadium wystawionego na jednego z konsorcjantow. We
wspomnianej sprawie orzeczono, ze jesli z umowy konsorcjum wynika obowigzek wniesienia
wadium przez podmiot bedacy petnomocnikiem wykonawcow, a petnomocnictwo obejmuje
réwniez podpisanie umowy, to wadium opiewajgce na petnomocnika w petni zabezpiecza
interesy zamawiajacego”.

Na poparcie stusznosci stanowiska Zamawiajacego przedstawione zostajg ponizej
nastepujace orzeczenia Zespotdw Arbitrow i Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamdwien Publicznych:

1. UZP/zO/0-229/07  wyrok ZAUZP z dnia 13.03.2007r. LEX nr 286147 Przepis art.
23 p.z.p. nie nakiada na wykonawcOw obowigzku wnoszenia wadium przez kazdego
z wykonawcOw ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia. 2. Oferta ztozona
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jest
zabezpieczona wadium w sposéb prawidlowy, pomimo iz w jej tresci uwidoczniony
zostat tylko jeden z uczestnikéw konsorcjum.

2. UZP/z0O/0-2823/06 wyrok ZA UZP z dnia 28.11.2006r. LEX nr 250623 Nie jest
mozliwe sformutowanie ogdllnej tezy, iz wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, obejmujacej tylko jednego cztonka Konsorcjum, jest wniesione
wadliwie. Kwestia ta nie jest regulowana przez przepisy p.z.p., ani ustawy

ubezpieczeniowe. Kazdorazowo dokument gwarancji winien by¢ badany ad casu i to



Z jego tresci wynika¢ bedzie w jakiej sytuacji ubezpieczyciel jest zobligowany do
realizacji swojego zobowigzania.

3. UZP/Z0/0-1337/06 wyrok ZA UZP z dnia 12.05.2006r. Wadium jest to pewna wartos¢
majatkowa, ktérg Zamawiajacy zada od podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w celu zabezpieczenia swoich intereséw. Celem wadium
jest zabezpieczenie Zamawiajacego przed uczestniczeniem w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy nie sg zainteresowani zawarciem umowy. W zasadzie nie jest
wazne, kto wnosi wadium. Istotne jest, ze zabezpiecza okreslong oferte.

4. UZP/zO/0-2458/06 wyrok ZA UZP z dnia 13.09.2006r. W sytuacji, gdy
z petnomocnictwa i umowy konsorcjum wyraznie wynika, ze lider konsorcjum jest
uprawniony do ztozenia wadium w postepowaniu, dla skutecznosci ztozenia wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie jest koniecznym wymienienie w jej tresci
obok pethomocnika — lidera, rowniez drugiego uczestnika konsorcjum. Czynnosci
dokonane przez petnomocnika w granicach umocowania pociggajg za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego.

5. KIO/UZP 1456/07 z dnia 02.01.2008r. W przypadku braku prawidtowego
petnomocnictwa — oferte mozna bytoby uznaé¢ za prawidtowo ztozong — gdyby zostata

podpisana przez kazdego z cztonkdéw konsorcjum.

Sktad orzekajacy Izby dokonujac samodzielnie oceny przedmiotowe] sprawy,
orzekajac o oddaleniu wniesionego odwotania, zwazyt nastepujace okolicznosci faktyczno-

prawne w sprawie.

Z przediozonej na rozprawie oferty wynika, ze :

1. formularz ofertowy konsorcjum wykonawcéw SAMBUD Jozef Paryl i GRETASPORT
llona Stanczyk zostat podpisany przez obydwu wykonawcow z datg 25.02.2008r.

2. Zalgczona do oferty kopia gwarancji ubezpieczeniowe] wystawiona jest na
wykonawce SAMBUD Jbézef Paryl z data 19.02.2008r. na przedmiotowe
postepowanie na rzecz Zamawiajgcego, okresla warunki realizacji stosownie do art.
46 ust.1l ustawy z zobowigzaniem wyplaty kwoty wadialnej na pierwsze pisemne
wezwanie Zamawiajacego,

3. zalgczone pelnomocnictwo dla SAMBUD Jozef Paryl od GRETASPORT llona
Stanczyk pochodzi z dnia 22.02.2008r. i obejmuje miedzy innymi upowaznienie

SAMBUD do wniesienia wadium.



W ocenie skladu orzekajgcego Izby te okolicznosci stanowig o tym, ze wykonawca
SAMBUD reprezentujacy konsorcjum wykonawcow: SAMBUD i GRETASPORT w sposob
skuteczny prawnie wniost w imieniu konsorcjum wadium w dniu 21.02.2008r do
Zamawiajacego, ktére zostato wystawione w dniu 19.02.2008r pomimo, ze petnomocnictwo
do jego wniesienia zostato podpisane w dniu 22.02.2008r.

Bowiem zgodnie z wyzej cytowanym art. 23 ust. 2 i art. 45 ust. 3 ustawy oddzielnymi
kwestiami sg udzielenie peinomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu, a innym
zagadnieniem obowigzek wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.

W mysl obowigzujacych przepisow nie ma odrebnej regulacji co do posiadania
petnomocnictwa do wniesienia wadium w przypadku konsorcjum wykonawcow. Istnieje jeden
obowigzek zaréwno dla wykonawcow indywidualnie skladajgcych oferte, jak i dla
wykonawcOw skfadajacych oferte w ramach konsorcjum, do ziozenia wadium do
Zamawiajgcego przed uptywem skiladania ofert (art. 45 ust. 3 ustawy).

Odrebna regulacja istnieje dla wykonawcéw wspdlnie skiladajacych oferte, ale
w zakresie obowigzku okreslenia petnomocnika dziatajagcego w ich imieniu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia (art. 23 ust.2 ustawy). W tym zakresie konsorcjum wykonawcow
wywigzalo sie skladajac w dniu 25.02.2008r. przy ofercie petnomocnictwo udzielone w dniu
22.02.2008r., w ktorym potwierdzono upowaznienie dla SAMBUD wniesienia do
Zamawiajgcego wadium.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie ma jakichkolwiek podstaw formalno —
prawnych do uznania, ze wniesione wadium, przed udzielonym petnomocnictwem objete jest
niewaznoscig z powodu, iz petnomocnictwo do reprezentacji wystawiono po wniesieniu
wadium.

W trakcie rozprawy ustalono réwniez, ze wykonawca SAMBUD nie skladatl oferty
indywidualnie, a tylko w ramach konsorcjum wykonawcow. W zwigzku z tym nie ma
jakiejkolwiek watpliwosci do ktérej oferty ztozone wadium przypisac, tym bardziej, ze zgodnie
z SIWZ wykonawca miat obowigzek do oferty zataczy¢ kopie dokumentu wadium, co
reprezentujgcy konsorcjum wykonawcow SAMBUD uczynit. Natomiast sg nieuzasadnione
obawy co o odmowy realizacji wadium wobec jednoznacznych w nim sformutowan, ze na
pierwsze pisemne zadanie Zamawiajacego wystawca dokumentu wadium, wykona
Zzobowigzanie pieniezne w nim okreslone. Konsorcjum firm nie stanowi podmiotu, a jedynie
zobowigzanie umowne, wiec wniosek przez ubezpieczyciela nie zostat by przyjety z uwagi

na brak podmiotowos$ci prawnej konsorcjum.

Ponadto nalezy wskazac, ze w ocenie skladu orzekajgcego lIzby, Odwolujacy nie

wykazal, w jakim zakresie wykonawca wybrany to jest SAMBUD reprezentujacy konsorcjum



wykonawcOw naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy to jest w jakim zakresie tres¢ jego oferty
jest sprzeczna z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy skiad orzekajacy Izby nie stwierdzit po stronie Zamawiajgcego
przez czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i art.45 ustawy
poprzez wybér oferty nie zabezpieczonej wadium, poniewaz wadium zostatlo ziozone
w sposéb wazny pod wzgledem prawnym oraz nie stwierdzit naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy poprzez nie spetnienie przez SAMBUD wymogéw SIWZ dotyczacych wiedzy

i doswiadczenia, poniewaz SAMBUD nie skfadat indywidualnie oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 Pzp, oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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