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WYROK

z dnia 7 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 24 maja 2010 r. przez Firme Ogrodnicz 3 Lesniewscy — Architektura Zieleni,
ul. Czerwonego Krzy za 6, 22-100 Chelm w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Starostwo Powiatowe w Zitotoryi, Pl. Niepodleglo  sci 8,
59-500 Ziotoryja

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:  Artur
Matkowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw 3 POLMAT oraz Tadeusz
Molus prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm @ BUDMEL Korty, Boiska
Sportowe, Rakowice Mate 17¢, 59-600 Lwowek  Slaski zgtaszajacych swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérne dokonanie czynno $ci badania i oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Starostwo Powiatowe w Ztotoryi, Pl. Niepodlegto  $ci 8,

59-500 Ziotoryja i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony

przez Firme Ogrodnicz @ Lesniewscy —  Architektura Zieleni,



2)

ul. Czerwonego Krzy za 6, 22-100 Chetm stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,

dokonaé¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Starostwo Powiatowe w  Ziotoryi,

Pl. Niepodleglo $ci 8, 59-500 Ziotoryja na rzecz Firmy Ogrodniczej
Lesniewscy — Architektura Zieleni, ul. Czerwonego Krzy za 6, 22-100
Chelm stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Sktad orzekaj acy Izby:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Starostwo Powiatowe w Ztotoryi prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie boisk

sportowych w ramach budowy kompleksu ,moje Boisko-Orlik 2012” w Ziotoryi.

W dniu 19 maja 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: POLMAT Artur Matkowski oraz BUDMEL Korty,
Boiska sportowe Tadeusz Molus oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy — Firma Ogrodnicza
Lesniewscy, Architektura Zieleni na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej
dalej ustawg Pzp. W ocenie Zamawiajacego, niezgodnosc oferty ww. wykonawcy z trescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia polega na tym, ze:

- dostarczony atest PZH nr HK/B/0729/01/2008 nie jest wystawiony na trawe, o ktorej méwi
Certyfikat FIFA 1 Star, tj. Mondoturf NSF Monofibre 1260 AS (inny typ wiékna),

- brak w rekomendacji ITB trawy zaproponowanej w ofercie,

- badanie Labosport zalaczone do dokumentéw jest tylko dokumentem pogladowym (brak
podpisu autora lub sprawdzajgcego), a ponadto wypetnienie trawy w karcie i w badaniu

laboratoryjnym nie jest tozsame — w karcie jest Ecofil Star, a w badaniu Labosport SBR,

- z zalgczonych dokumentow dotyczacych ALSATAN SC nie wynika mozliwos¢ stosowania

go na podiozu mineralnym (tylko asfalt i beton).

W dniu 24 maja 2010 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
wykonawca — Firma Ogrodnicza Lesniewscy, Architektura Zieleni zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3, art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy przyznal, ze omytkowo dotgczyt do oferty karte techniczng wydang dla
oferowanego produktu z innym rodzajem wypetnienia niz w badaniu laboratoryjnym (ekofil
star) zamiast karty technicznej dopuszczajacej wszystkie rodzaje wypetnien, w tym SBR.
Odwolujacy wyjasnit, ze wczesniej producent posiadat trzy karty techniczne produktu dla
réznych rodzajow wypetnien, natomiast obecnie wprowadzit jedng, omytkowo nie dotgczong

do oferty.



Odwotujacy podniost ponadto, ze Zamawiajacy uznajgc ztozone dokumenty za nie
potwierdzajgce spetniania postawionych wymagan powinien wezwac¢ wykonawce do ich
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujacy,
wobec stwierdzenia sprzecznosci ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow Zamawiajacy
powinien byt zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotujgacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, ponowne dokonanie

badania i oceny oferty oraz wybor oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba ustalita co nastepuje:

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 7 kwietnia 2010 r. pod pozycjqg 77977. Wobec powyzszego Izba ustalila,
ze do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujagcym po dacie wejscia w zycie przepisdw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r., Nr 223, poz. 1778).

W pkt VI ppkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajacy wymienit
dokumenty, jakie wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunkow

jakosciowych:
A. Dokumenty dotyczgce nawierzchni poliuretanowej:

1. Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 14877:2008 lub aprobata
techniczna ITB Ilub rekomendacja techniczna ITB Ilub wyniki badan
specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni

np. Labosport lub dokument réwnowazny
2. Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta,
3. Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni,

4. Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy
na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez

producenta na tg nawierzchnie.

B. Dokumenty dotyczace nawierzchni z trawy syntetycznej:



1. Aktualny certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 Star dla obiekty wykonanego
z oferowanego systemu nawierzchni i raport z badan przeprowadzonych przez
laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej
nawierzchni, potwierdzajacy zgodnosc jej parametrow z FIFA Quality Concept for

Football Turf (dostepny na www.FIFA.com),

2. Centryfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008 lub aprobata

techniczna ITB lub rekomendacja techniczna ITB,
3. Karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta,
4. Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia,

5. Autoryzacja producenta nawierzchni syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy
na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez

producenta na tg nawierzchnie.

W zlozonym przez Odwolujgcego wraz 1z ofertg atescie higienicznym
nr HK/B/0729/01/2008 wydanym w dniu 21 maja 2008 r. przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny (strona 124 oferty) jako wyrdéb wskazano:
~Wykfadzina ,sztuczna trawa” MONDOTURF".

Z kolei w rekomendacji technicznej ITB RT ITB-1088/2007 Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie stwierdzit przydatnos¢ do stosowania w budownictwie wyrobu pod
nazwa ,Wykladziny sportowe typu ,trawa syntetyczna” Mondoturf i Mondoturf Monofibre”
(strona 108-121 oferty). Termin waznosci ww. rekomendacji uptywa w dniu 19 listopada
2012r.

W dokumencie SportsLabs (strona 98-107 oferty) wskazano na tymczasowy
charakter raportu (tabela na stronie 98 oferty). Ponadto, na pierwszej stronie raportu widnieje
nieczytelny podpis, ktory nie zostat przyporzadkowany ani do osoby przygotowujgacej raport,
ani tez do osoby sprawdzajgcej. Dodatkowo, w pkt 3 stowa wstepnego (strona 98 oferty)
wskazano, ze ,raport ten nie powinien by¢ uzywany do inzynieryjnych lub konstrukcyjnych
celéw, chyba ze jest to podpisane przez autora lub osobe sprawdzajgca lub gdy ten raport

jest koncowy”.

Ztozona wraz z ofertg karta techniczna (strona 123 oferty) w czesci dotyczacej

charakterystyki wypetnienia jako typ materiatu wskazuje na Ecofil star.

W rekomendaciji technicznej ITB RT ITB-1071/2007 wydanej przez Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie stwierdzajgcej przydatnos¢ do stosowania w budownictwie

i zgodnos$¢ z zasadami wiedzy technicznej rozwigzan technicznych pod nazwag ,Zestawy



wyroboéw do wykonywania poliuretanowych nawierzchni sportowych ALSATAN S.C. i
ALSATAN SW” na stronie 5 rekomendacji w pkt 3 Przeznaczenie, zakres i warunki
stosowania stwierdzono, ze ,nhawierzchnie ALSATAN S.C. i ALSATAN SW mogg byé

stosowane na podktadach betonowych i asfaltobetonowych”.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz tre$¢ oferty ztozonej przez Odwotlujgcego, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, lzba

zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w kwestionowaniu czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie zlozonej przez Odwolujgcego oferty,
o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W sytuacji potwierdzenia sie podniesionych

zarzutéw, Odwolujgcy miatby mozliwosé uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Bezsporne w sprawie jest, ze Odwolujgcy zaoferowat trawe Mondoturf NSF Monofibre
1260 AS, co wynika, jak wskazal na rozprawie, m.in. z karty technicznej produktu, certyfikatu
FIFA i dokumentu SportsLabs.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy dokonujac odrzucenia oferty
Odwotujacego zobowigzany byt wskaza¢ podstawy swojej decyzji. Tymczasem zarOGwno
w informacji z dnia 19 maja 2010 r., jak réwniez na rozprawie Zamawiajacy hie podat
uzasadnienia przyjetego stanowiska o braku mozliwosci uznania atestu PZH i rekomendacji

ITB za odnoszace sie do zaoferowanej przez Odwolujgcego trawy.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze atest PZH
i rekomendacja ITB zostaly wystawione na caly system traw Mondoturf, niezaleznie od ich
dtugosci. Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, ze trawy Mondoturf produkowane sg w tej
samej technologii i z tych samych materiatow. Izba uznala, ze dopuszczalne jest objecie
jednym atestem higienicznym jednego typoszeregu wyrobow, o ile nie rdznig sie one
zasadniczo skladem materialtowym. Potwierdzeniem powyzszego jest o$wiadczenie Mondo
S.P.A. z dnia 21 maja 2010 r., w ktérym stwierdzono, ze atest PZH nr HK/B/0729/01/2008
zostat wystawiony na calg grupe produktow Mondoturf, w ktérej miesci sie trawa syntetyczna
Mondoturf NSF Monofibre 1260 AS. Podobnie, w oswiadczeniu z dnia 21 maja 2010 r.
przedstawiciel Mondo S.P.A. potwierdzit, ze atest ITB obejmuje réwniez trawe Mondoturf
NSF Monofibre 1260 AS. Dowodu przeciwnego Zamawiajacy nie ztozyl. Mozliwosé wydania

atestu PZH na grupe produktéw potwierdzona zostala w pismie Panstwowego Zaktadu



Higieny z dnia 8 kwietnia 2010 r. przedstawionym przez Przystepujacego. Co wiecej, Izba
uznata, ze zarébwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy nie ziozyli dowodow pozwalajgcych
na podwazenie prawidiowosci dokumentu wystawionego przez niezalezng instytucje
naukowo-badawcza, jaka jest Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zakiad

Higieny.

Ponadto Izba stwierdzita, ze przyznana przez Odwotujgcego sprzecznos¢ pomiedzy
rodzajem wypelnienia wskazanym w karcie technicznej oraz w badaniu Labosport powinna
byta stac sie podstawg do zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien tresci

oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie zarzutu dotyczacego
badania Labosport. I1zba stwierdzita, ze na dokumencie tym znajduje sie podpis, jednak brak
jest mozliwosci stwierdzenia, ktérej z oséb wymienionych na dokumencie — sprawdzajacej
czy przygotowujacej - jest to podpis, co byto konieczne z uwagi na tymczasowych charakter

badania.

Stanowisko Zamawiajgcego zastuguje réwniez na uwzglednienie w zakresie braku
wykazania przez Odwotujgcego w ofercie mozliwosci stosowania nawierzchni ALSATAN
S.C. na podilozu mineralnym. Izba stwierdzita, ze beton i asfaltobeton, wskazane
w rekomendaciji technicznej ITB na stronie 82 oferty nie stanowig podioza mineralnego,

bowiem sg wynikiem dziatania cztowieka.

Powyzsze dokumenty, w ocenie Izby, podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Izba nie podzielita interpretacji ww. przepisu przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego. Izba stoi na stanowisku, iz zasadnym jest dopuszczenie mozliwosci
uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez przedkiadanie
dokumentdéw o innej niz pierwotnie tresci. Brak wezwania do uzupetienia mogtby skutkowac
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw, bowiem wykonawca, ktory ztozyt
dokumenty Swiadczace o braku spetniania warunku i ktory nie zostat wezwany do ich
uzupetnienia zostalby wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, natomiast wykonawca, ktory nie ztozyt wymaganego dokumentu, bylby wezwany
do jego uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, iz zlozenie dokumentu
wskazujgcego na niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi wypetienie
przestanek art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, niewatpliwie bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie

zlozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Jednoczesnie Izba uznala, ze z uwagi na fakt, iz Odwotujacy dotgczyt do odwotania
dokumenty potwierdzajgce spetnianie ww. wymogow, a dokumenty te zostaly przekazane

rébwniez Zamawiajagcemu, bezprzedmiotowe byloby ponawianie przekazywania ww.



dokumentéw w wyniku wezwania do uzupelnienia badz wyjasnienia tresci oferty, stad
przekazanie tych dokumentéw nalezy uzna¢ za wypetnienie dyspozycji art. 26 ust. 3 i 87 ust.

1 ustawy Pzp.

Majac na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



