Sygn. akt: KIO 2496/14

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Polkowska

wobec cofnigcia w dniu 15 grudnia 2014 r. w Warszawie przed otwarciem rozprawy
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2014r.
przez Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Powiat Opolski, ul. 1 Maja 29, 45-068 Opole

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.



Sygn. akt KIO 2496/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Opolski, ul. 1 Maja 29 45-068 Opole wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe licenc;ji
i wdrozenie systeméw informatycznych zintegrowanych z platformg ePUAP wraz Z
uruchomieniem eUstug na platformie ePUAPrealizacja doradztwa w zakresie opracowania
dokumentdéw, formularzy majacych na celu wzmocnienie potencjatu administracji
samorzadowe] 16 jednostek samorzgdu terytorialnego, organizacja i przeprowadzenie
szkolen oraz kampanii informacyjno-promocyjnej i oznaczone jest znakiem:
AG.272.18.2014.HS.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2014r. o numerze 2014/S 203-358921.

Ogtoszenie i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SIWZ
zostaty opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Publikacja tresci wyjasnien do SIWZ na stronie Zamawiajgcego miata miejsce w dniu
19 listopada 2014 r.

Nie zgadzajac sie z trescig niektérych wyjasnien do SIWZ Odwotujacy: Sygnity S.A,
Al. Jerozolimskie 180 02-486 Warszawa w dniu 27 listopada 2014r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
polegajacych na przygotowaniu tresci SIWZ, na skutek wyjasnien (i de facto modyfikacji — jak
wskazat Odwotujgcy) z dnia 19.11.2014 r. oraz z dnia 24.11.2014 r., w sposéb naruszajgcy
przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, oraz ponizsze:

- art. 25 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5) i 6) w zw. z art. 91 ustawy Pzp
poprzez nieprecyzyjne opisanie sposobu przygotowania ofert, w tym w szczegdlnosci
nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie (a wrecz brak tego opisu) oczekiwanej od
Wykonawcow prezentacji funkcjonalnosci (dowolnej) oraz zwigzanym z tym brakiem opisu
scenariuszy dla tych nieokreslonych funkcjonalnosci, co uniemozliwia poréwnanie ofert
ztozonych przez poszczegdblnych Wykonawcow i dokonanie wiasciwej ich weryfikacji;

- art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
czynnosci zmiany tresci SIWZ - na skutek wyjasnien z dnia 19.11.2014 r. - w zakresie
dokonywania oceny innych funkcjonalnosci niz pierwotnie proponowane w tresci SIWZ, w



spos6b, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia i w sposéb uniemozliwiajgcy jednolitg interpretacje
postanowien SIWZ, a co za tym idzie wprowadzajgcych do dokumentacji postepowania
wewnetrzne niejednoznacznosci, ktére uniemozliwiajg przygotowanie oferty i jednolite
poréwnywanie ofert Wykonawcéw,

- art. 29 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie przez
Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie weryfikacji funkcjonalnosci, ktére w istocie nie
stanowig odpowiedzi na zadane pytania o wyjasnienie tresci SIWZ, w efekcie czego
Zamawiajgcy wprowadza do tresci SIWZ nowe niejednoznaczne i niewyczerpujgce
postanowienia,

- art. 38 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie szeregu zmian opublikowanych
w dniu 19.11.2014 r. i 24.11.2014 r., i nieprzediuzenie terminu skiadania ofert o czas
niezbedny dla wprowadzenia zmian w ofertach, co uniemozliwia przygotowanie oferty
uwzgledniajgcej zmienione wymogi Zamawiajacego, w zakresie zawartosci ofert oraz w
zakresie sposobu i mozliwosci oceny ofert Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez wykreslenie z tresci SIWZ, a tym
samym z tresci wyjasnien z dnia 19.11.2014 r., czesci odpowiedzi na pytanie 28.3 - tj.
wykreslenie drugiego zdania (ostatniego zdania, w szczegdélnosci podkreslonej jego czesci) o
tresci: ,»Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcdéw aby oferowany system eObieg (EZD)
spetniat wymogi okreslone dla tego modutu na dzien sktadania ofert (co wynika z zapiséw
pkt. 5 OPZ - Probka) w zwigzku z tvm na etapie badania prébki moze wezwa¢ Wykonawce
do zaprezentowania dowolnej funkcjonalnosci wyspecyfikowanej w opisie przedmiotu
zamoéwienia dla systemu eObieg (EZD);

- przesuniecia terminu skiadania ofert w sposdb umozliwiajgcy dostosowanie
oferty do nowego brzmienia SIWZ, tj. co najmniej o kolejne 16 dni od dnia dokonania przez
Zamawiajgcego zmian w tresci SIWZ.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 15 grudnia 2014r., przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.



Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



