Sygn. akt: KIO 32/23

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2023 r. przez wykonawce P. P.
prowadzacego w Bydgoszczy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Studio Kreska, P.
P.

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr Antoniego

Jurasza w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy IDD Fabryka Mebli sp. z 0.0. w Bydgoszczy, zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7.500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy P. P.
prowadzacego w Bydgoszczy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Studio Kreska, P.

P., stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiinnnnn.
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Uzasadnienie
Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr Antoniego Jurasza w Bydgoszczy, zwany dalej

»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa mebli

wraz z montazem do Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

24 listopada 2022 r., nr 2022/BZP 00456994/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 3 stycznia

2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca P. P.

prowadzacy w Bydgoszczy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Studio Kreska, P. P., zwani

dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia z
postepowania wykonawcy IDD Fabryka Mebli Sp. z o. o. w Bydgoszczy (dalej
przystepujgcy IDD) pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze pomimo, iz wykonawca ten nie
dowiddt tego, ze jego oferta w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej
ceny,

2) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego
IDD, pomimo, iz jego oferta powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny
ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,

2) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia z postepowania ofert przystepujacego IDD oraz wykonawcy Biuro

Inzynieryjne DOT T. D. jako zawierajgcych razgco niskg cene.

Ustalono takze, ze do Prezesa lzby wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od wykonawcy IDD Fabryka Mebli sp.
Z 0.0. w Bydgoszczy, zwanego dalej ,przystepujgcym IDD”. Wykazat interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.



Ustalono takze, ze do Prezesa lzby wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego pochodzace od wykonawcy Tronus Polska Sp. z o0.0. w Warszawie.
Wykonawca ten nie wskazat, czy przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego czy odwotujgcego, ani nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ zadnej ze stron postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, ze 5 stycznia 2023 r., zamawiajgcy przestat Prezesowi |zby
oswiadczenie, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie z § 13 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r., poz. 2453), w dniu 9 stycznia 2023 r. wezwata przystepujgcego IDD do ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, ze w wyznaczonym terminie przystepujacy IDD nie ztozyt odwiadczenia o

whniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Tronus Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
wprawdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego pochodzgce od ww.
wykonawcy, jednakze niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i inferes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

Jak wynikato ze zgtoszenia przystgpienia z dnia 3 stycznia 2023 r. wykonawca
Tronus sp. z 0.0. w Warszawie nie wskazat strony do ktérej przystepuje, a takze nie wskazat
swego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ jednej ze stron. Wobec niespetnienia
ww. wymagan formalnych zgtoszenia przystgpienia lzba postanowita uznaé zgtoszenie
przystgpienia Tronus Polska sp. z 0.0. za nieskuteczne i nie dopuscita go do udziatu w

postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.



Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujacy
IDD w wyznaczonym terminie nie zlozyt oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym
przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez lzbe w cafosci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccoeviiiiiiinnnnn.



