Sygn. akt KIO/UZP 358 /09

WYROK
z dnia 06 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 02 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez bioMerieux Polska Sp. z o. o. 01-882 Warszawa ul. Zeromskiego 17 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Wojewddzki im. $w. Lukasza SPZOZ 33-100

Tarnéw ul. Lwowska 178 a protestu z dnia 26 lutego 2009 r.

przy udziale Comesa Polska Sp. z 0.0. ul. Woli nska 4 03-699 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu ponowne badanie i ocen ¢ ofert z

uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewddzki im.  $w. tukasza SPZOZ 33-100
Tarnow ul. Lwowska 178 a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez bioMerieux Polska Sp. z o. 0. 01-

882 Warszawa ul. Zeromskiego 17,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy ) przez Szpital Wojewddzki im.  $w. Lukasza SPZOZ
33-100 Tarndéw ul. Lwowska 178 a na rzecz bioMerieux Polska Sp. z o. o.
01-882 Warszawa ul. Zeromskiego 17 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szesc. ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz bioMerieux Polska Sp. z 0. 0. 01-

882 Warszawa ul. Zeromskiego 17

Uzasadnienie
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2008/S 249-332026 w dniu 23 grudnia 2008r.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe odczynnikow biochemicznych wraz z dzierzawg analizatora

oraz Beckap przez okres 12 miesiecy - Nr sprawy u Zamawiajgcego - 21N.

Zamawiajgcym jest Szpital Wojewddzki im. Sw. tukasza SP ZOZ 33-100 Tarnéw, ul.

Lwowska 178A zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest bioMerieux Polska Sp. z 0.0., ul. Zeromskiego 17, 01-882 Warszawa

zwany dalej ,Odwotujgcym”

Przystepujacym do postepowania odwotawczego jest Comesa Polska Sp. z 0.0. ul. Wolinska

4, 03-699 Warszawa zwany dalej ,Przystepujgcym”

Odwotlanie zostalo wniesione pismem z dnia 20 marca 2009r. — wplyw bezposredni
20.03.2009r.



Odwotujacy na podstawie art.184 ust.l i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych ( j. t. Dz. U. 2007r. nr 223 poz. 1655, zm. Dz. U. 2008r. nr 171 poz.
1058) zwanej dalej ,ustawg” wnidést odwotanie na nastepujace czynnosci Zamawiajgcego:

1. odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2. uznanie oferty Przystepujacego za najkorzystniejsza.

W ocenie Odwolujgcego w postepowaniu zostaty naruszone nastepujgce przepisy ustawy:
1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 przez nieuprawnione przyjecie, iz oferta skarzacego jest
niezgodna z trescig SIWZ;
2. art. 91 ust. 1 przez stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty odmiennych
zasad anizeli okreslonych SIWZ;

3. art. 7 ust. 1 przez nierbwne traktowanie wykonawcéw.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania wskazat, ze wskutek
wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejszg, poniewaz jego oferta ma nizszg ceng w stosunku do oferty wybranej - w

postepowaniu ztozono 2 oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazat na nastepujgce okolicznosci formalne i prawne.
Zamawiajacy w ustawowym terminie nie rozstrzygnat protestu. Dlatego tez Odwotujacy
przywotat argumentacje podniesiong w protescie.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazal podstawe prawng decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego to jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy cytujac:

"Oferta ztozona przez wykonawce nie odpowiada wymaganiom zawartym w tresci SIWZ (
Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamowienia). Zamawiajacy zadat zestawienia parametrow
granicznych do spetnienia /zatgcznik 1la pkt. 12 przeglady techniczne w ramach dzierzawy co
6 miesiecy /dojazd, wykonana ustuga, czesci zamienne -bezplatne. Wykonawca w
zalgczniku cenowym nr 1 materiaty konserwacyjne i eksploatacyjne do analizatora poz. 3-6
wykazal naleznos¢ za czesci zamienne, ktére winny by¢ bezptatnie wymieniane w ramach

przegladéw technicznych zgodnie z zapisami SIWZ ".



W ocenie Odwolujgcego, stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia prawnego,
poniewaz nalezy rozgraniczy¢ pojecie "czesci zamienne" od pojecia "materiaty

eksploatacyjne”, a odnoszace sie do analizatora.

Wedtug Odwotujgcego czesci zamienne sg to czesci niezuzywajgce sie podczas normalnej
pracy analizatora takie jak: moduly elektroniczne, mechaniczne, komputerowe itp. Czesci
zamienne, w przypadku awarii, bedg przedmiotem bezptatnej wymiany, co znajduje
potwierdzenie w tresci oferty Odwolujgcego (zatacznik la poz. 12 Zestawienie parametréw

granicznych - odpowiedz" TAK").

Z kolei materiaty eksploatacyjne to wedlug Odwolujacego te czesci, ktdre ulegajg zuzyciu
podczas rutynowej pracy analizatora.

Do nich nalezg rurki, wezyki, ttoczki, igly, strzykawki itp. i te czesci Odwotujacy wyszczegolnit
w pozycjach 3-6, ktére Zamawiajacy przywotat w decyzji o odrzuceniu jego oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy uwaza, ze jednoznacznie materiaty eksploatacyjne
usytuowat - w pozycji -materiaty konserwacyjne i eksploatacyjne do analizatora, nie za$ jako

czesci zamienne.

W ten sposéb przedstawiajgc stanowisko, dla Odwolujgcego oczywistym jest, iz nie mozna

postawic¢ tezy o niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Dalej Odwotujacy stwierdzit, ze nadto nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby przyjac, iz
stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne, to Zamawiajgcy naruszyt obowigzek wynikajacy z
regulacji art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy -obowigzek poprawy przez Zamawiajgcego omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujacy dodatkowo podniost, iz bezprawnos¢ dziatan Zamawiajgcego prowadzi do
uznania za najkorzystniejszg oferty drozszej o 177.000 zt. /44%/ w stosunku do oferty

Odwotujacego.

Na podstawie powyzej przedstawionej argumentacji formalnej i prawnej Odwotujgcy wnosi o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i

oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty

Zbiezng z odwotaniem argumentacje formalng i prawng Odwotujacy przedstawit w protescie
Z dnia 26 luty 2009r.



Do postepowania protestacyjnego w dniu 2 marca 2009r., a nastepnie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego w dniu 31 marca 2009r. przystapit Przystepujacy
zgdajac oddalenia odwotania w catosci i popierajac stanowisko Zamawiajgcego zawarte w
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W ziozonych pismach Przystepujacy w szczegodlnosci podnidst, ze w ramach dzierzawy
analizatora majg by¢ uwzglednione przeglady techniczne co 6 miesiecy.
W zwigzku z tym, zwigzane z nimi dojazdy, wykonane ustugi oraz czesci zamienne majg byc¢
juz bezpfatne.
Natomiast Odwotujacy w ,Asortymencie cenowym” — zal. nr 1 do SIWZ , w ramach
materialdbw konserwacyjnych i eksploatacyjnych do analizatora w poz. 3 -6 wykazat zestawy,
ktére jako czesci zamienne powinny byé bezpfatnie wymieniane w ramach przegladow
technicznych.
W ocenie Przystepujgcego Zamawiajacy prawidtowo na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
odrzucit oferte Odwolujagcego i na podstawie art. 91 ust.l ustawy wybrat oferte
Przystepujacego.
Bowiem Odwotujgcy w ramach materiatdw eksploatacyjnych wprowadzit do swojej oferty kity
konserwacyjne, zawierajgce miedzy innymi wezyki, ktére powinny by¢é wymieniane
bezplatnie przez serwis w ramach obowigzkowych, co pétrocznych przegladdw.
W ocenie Przystepujgcego aktualna proba Odwotujacego interpretacji pojecia ,czesci
zamienne” jest catkowicie bezpodstawna.
Rowniez w ocenie Przystepujacego zarzut Odwotujgcego, co do naruszenia przez
Zamawiajgcego obowigzku poprawy niezgodnosci tresci oferty z SIWZ na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy, nie zastuguje na uwzglednienie.
Przystepujacy réwniez podniést brak interesu prawnego Odwotujgcego we wniesieniu
odwotania.
Dodatkowo Przystepujacy podnidst zarzuty do oferty Odwotujacego:
1. w zakresie kontroli, kalibratoréw, rozcienczalnikéw - zat. nr 1 do SIWZ -
stwierdzajac, iz oferta nie odpowiada SIWZ,
2. w zakresie materialdw konserwacyjnych i eksploatacyjnych do analizatora — Zat.
nr 1 do SIWZ - stwierdzajac, iz oferta jest niezgodna z SIWZ,
3. w zakresie czynszu dzierzawnego — zal. nr 1 do SIWZ - stwierdzajac, iz oferta
jest niezgodna z SIWZ,
4. w zakresie parametrow ocenianych co do zywotnosci lampy — jakos¢ — zal. Nr 1
b do SIWZ — stwierdzajac, iz wpisano w ofercie TAK, a powinno by¢ wpisane NIE.
Podsumowujac Przystepujacy stwierdzit, ze odwotanie jest catkowicie bezpodstawne i

wniosek o jego oddalenie jest w petni uzasadnione.



Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije:

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, w mysl| art. 179 ust.1 ustawy,
poniewaz odrzucenie jego oferty pozbawito go mozliwosci oceny jego oferty pod wzgledem
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zgodnie z przyjetymi w przedmiotowym
postepowaniu kryteriami oceny ofert, Zamawiajacy ustalit kryterium cenowe na poziomie 70
%, a kryterium jakosci na poziomie 30 %. Sam fakt, ze decyzje odrzucenia oferty z powodu
jej niezgodnosci z trescig SIWZ, Odwotujacy kwestionuje, w ocenie Izby nalezy uznac, ze
uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego wystapit, poniewaz Odwotujgcy utracit
mozliwos¢ oceny jego oferty wedtug ustalonych kryteriow i uzyskania zamowienia.

W tym zakresie lzba podziela poglad wyrazony, w przywotanym przez Odwotujgcego na
rozprawie wyroku KIO o Sygn. akt KIO/ UZP 82i 85/ 09.

Skfad orzekajacy Izby na podstawie przedtozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia wraz z przedtozonym jej oryginalem na rozprawie oraz wyjasnien i
argumentacji stanowisk stron na rozprawie, a takze na podstawie ziozonych w poczet

dowoddéw dodatkowych dokumentow na rozprawie ustalit i zwazyt co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w zakresie regulacji majacej wptyw na
rozstrzygniecie zasadnosci wniesionego odwotania zawierata nastepujgce postanowienia :
Rozdziat | Opis Przedmiotu Zamoéwienia, SzczegOtowe wymagania zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Pkt 2. Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé¢ przedmiot
zamoOwienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w niniejszej
SIWZ. Pkt 8. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Specyfikacja techniczna
stanowigca zatacznik nr 1 do SIWZ (zatacznik nr 1 a-c). Zgodnie z wyzej przedstawionymi
zapisami Odwotujgcy winien zastosowac¢ sie przy skiadaniu oferty do tresci zatgcznikow
zamieszczonych w SIWZ.

Rozdziat Il. Oferta czesciowa i wariantowa. Pkt.1 Zamawiajacy dopuszcza sktadania ofert na
calo$¢ zadania. Pkt.2 Oferta obejmujgca przedmiot zamowienia, musi zawiera¢é wszystkie
wymienione pozycje w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 01 i zatgcznik nr 1), w przeciwnym
wypadku zostanie odrzucona, jako nie spelniajgca wymagan okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami, jezeli oferta nie
bedzie zawiera¢ wszystkich elementéw wymienionych w SIWZ podlega odrzuceniu.

Oferta — Formularz Ogdllny nr sprawy 21 N zawierat miedzy innymi postanowienia
Przedkladam oferte w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe : ...................

Niniejszym oswiadczam, ze zapoznatem sie z ogdlnymi warunkami zawartymi w specyfikacji



istotnych warunkéw zamowienia i wyrazam gotowos¢ zawarcia umowy uwzgledniajace
warunki zamawiajgcego oraz przystgpienie zgodnie z nim do realizacji zamowienia. Dalej
formularz zawiera do wypetnienia : cena, zakres i odczynniki; zakres i dzierzawa; razem
odczynniki i dzierzawa. Z przediozonej na rozprawie oryginalnej oferty wynika, ze
Odwotujacy wypetnit formularz ofertowy stwierdzajac, ze przedkiada oferte w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe : odczynnikdéw biochemicznych wraz z dzierzawg analizatora
oraz Beckap przez okres 12 miesiecy. Jednoczesnie podaje ceny oferowane zar6wno na
odczynniki, dzierzawe oddzielnie i sumarycznie. W tym stanie rzeczy zarzut podniesiony
przez Przystepujacego, ze Odwotujacy nie oferuje analizatora gtéwnego i backup, co w jego
ocenie wynika z zal Nr 1 Asortyment cenowy nie znajduje potwierdzenia wobec
jednoznacznego powyzej przedstawionego oswiadczenia Odwolujagcego w Formularzu
ofertowym. Natomiast ujety w Asortymencie cenowym czynsz dzierzawny okreslony przez
Odwolujgcego nie powinien budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, co do tego, ze obejmuje
zarowno analizator jak i backup. Na to wskazuje pkt 6 pod tabelg Asortyment cenowy, gdzie
Odwolujacy wskazuje, ze spetnia wymagang kompatybilnos¢ analizatorow.

Tym samym brak podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez Przystepujacego zarzutu co

do oferty Odwolujacego, ze wycenit tylko jeden analizator to jest bez backup.

Co do wypelnienia tabeli Asortyment cenowy, to Izba stwierdzita Zalgcznik nr 1 o nazwie
Asortyment cenowy odczynniki biochemiczne wraz z dzierzawg analizatora oraz Beckap w
formie tabeli zawiera kolejno: wyszczegdlnione z nazwy rodzaje testow w 41 pozycjach (od 1
do 41), monitorowanie lekow réwniez wyszczegoélnione z nazwy w dwoch pozycjach (od 42
do 43) oraz odczynniki do oznaczen toksykologicznych, réwniez oznaczone z nazwy w
szesciu pozycjach (od 44 do 49). Tabela dalej zawiera zapis: rodzaj testu z podzialem na
kontrole, kalibratory, rozcienczalniki, ale bez wskazania ich konkretnych nazw, przy czym
przewiduje sie do wypetnienia cztery pozycje. Dalej tabela zawiera pozycje o nazwie
materialy konserwacyjne i eksploatacyjne do analizatora i przewiduje sie cztery pozycje, ale
znowu bez podania konkretnych nazw. Tabela konczy sie pozycjg czynsz dzierzawny -
jedna pozycja - 0 nazwie dzierzawa analizatora z zaznaczeniem 12 miesiecy. Pod tabelg
znajduje sie siedem opisowych punktéw w tym o tresci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy,
réwniez czesciowo przywolywane przez strony to :

Pkt 3. do wyzej wymienionych ilosci oznaczen nalezy doliczy¢ badania kontrolne, nalezy
uwzgledni¢ kontrole na dwoch poziomach dla wszystkich parametrow codziennie.

Pkt 4 Ponadto nalezy uwzgledni¢ kalibratory, kontrole, rozcienczalniki oraz inne odczynniki,
materiaty zuzywalne niezbedne do pracy oferowanych analizatoréw w ilosci adekwatnych do

ilo$ci oznaczen.



Pkt 5 Za niedoszacowanie ilosci kalibratoréw, kontroli, rozcienczalnikow, odczynnikéw,
materiatbw zuzywalnych do iloSci oznaczeh odpowiada Wykonawca. Pkt 6 Wymagana
kompatybilno$¢ analizatorow tj. praca na takich samych odczynnikach i aplikacjach na obu
analizatorach (analizator gtébwny oraz Beckap o takie samej wydajnosci min.780
testow/godz.).

Na podstawie przediozonej oryginalnej do wgladu oferty Odwolujgcego na rozprawie wynika,
ze zal.1 o nazwie Asortyment cenowy zostat wypetniony zgodnie z wzorem stanowigcym zat.
1 do SIWZ. Przy czym w czesci dotyczacej : rodzaj testu z podzialem na kontrole,
kalibratory, rozciehczalniki, ale bez wskazania ich konkretnych nazw, gdzie przewiduje sie do
wypetnienia cztery pozycje zamieszczono 40 pozycji, a w czesci dotyczacej materialy
konserwacyjne i eksploatacyjne do analizatora, gdzie przewiduje sie cztery pozycje, ale
znowu bez podania konkretnych nazw, Odwotujgcy wpisat 15 pozycii.

Kwestionowane w tej pozycji zestawy MAINT KIT (poz.3-6), jako te, ktére nie powinny by¢
wycenione w Asortymencie cenowym, poniewaz powinny sie znajdowaé w kosztach czynszu
dzierzawnego, to ocenie lzby Odwolujgcy wykazat zasadnos¢ ich odrebnej wyceny
przedkiadajac w poczet dowodow oryginalne opakowania na rozprawie zestawow MAINT
ENANCE KIT Ref. PLO47 i PL0O48 , ktore noszg opis jako ,Zestaw konserwacyjny”. Na
potwierdzenie faktu, iz MAINT ENANCE KIT stanowig materiat konserwacyjny rowniez
swiadczy dowod przedtozony przez Zamawiajgcego na rozprawie pod nazwg Instrukcje
Referencyjne, gdzie pod poz. 984036 o nazwie 6- miesieczny zestaw konserwacyjny do
KONELAB 30 i 30 i wymienia sie rurki do rozcienczalnika i zmywacza dla Konelab 20 i lampe
halogenowa. ROwniez przediozone przez Zamawiajgcego na rozprawie materialy
szkoleniowe potwierdzajg, ze przeglady konserwacyjne, co 6 miesiecy i co 12 miesiecy
dotyczg czesci zuzywalnych. Tak wiec w ocenie Izby nie mozna czyni¢ Odwotujgcemu
zarzutu z racji zamieszczenia w Asortymencie cenowym materiatdbw konserwacyjnych w
pozycji 3 -6 typu MAINT KIT, poniewaz zarowno Odwotujacy jak i Zamawiajacy nie
zaprzeczaja, ze sq to materiaty konserwacyjne.

Natomiast spornym miedzy stronami jest czy materiaty konserwacyjne powinny by¢
wykazane, jako koszt w Asortymencie cenowym w pozycji materialy eksploatacyjne i
konserwacyjne, czy powinny miesci¢ sie w czynszu dzierzawnym. W ocenie Izby o
rozstrzygnieciu tej spornej kwestii decydujg zapisy Zalacznik nr 1a ,Zestawienie parametrow
granicznych do spelnienia przez oferowany analizator biochemiczny wraz z beckap” w formie
tabeli, gdzie w poz. 12 znajduje sie zapis ,Przeglady techniczne w ramach dzierzawy
analizatora, co 6 miesiecy (dojazd, wykonana ustuga, czesci zamienne bezptatne)”.
Zamawiajacy uzyt tutaj sformutowania czesci zamienne w odréznieniu do sformutowan w

tabeli Asortyment cenowy gdzie uzyt sformutowan materialy eksploatacyjne, konserwacyjne.



Ponadto pod tabelg Asortyment cenowy w pkt 5 i 6 Zamawiajacy uzywa okreslenia materiaty
zuzywalne.

Reasumujgc Zamawiajacy uzywa czterech poje¢ na oznaczenie materiatow do analizatora, a
mianowicie : zamienne, konserwacyjne, eksploatacyjne, zuzywalne.

Z kolei w umowie Zamawiajgcy postuguje sie nastepujacymi pojeciami :

zalgcznik nr 6 Umowa Dzierzawy w § 4 zawiera nastepujgce postanowienia

- ust.2 gwarancja i bezptatny serwis gwarancyjny obowigzuje przez caly okres trwania
umowy dzierzawy. W ramach gwarancji Wydzierzawiajacy winien usuwac¢ wszelkie awarie
wydzierzawionego aparatu w ciggu 24 godzin od zgtoszenia.

- ust.4 Wydzierzawiajgcy zapewni po uptywie 6 miesiecy przeglad serwisowy — dojazd i
robocizna bezpfatna.

- ust.8 Woydzierzawiajacy zobowigzuje sie do bezptatnego udzielania instruktazu
dotyczacego obstugi sprzetu podczas montazu w miejscu instalowania.

W 8§ 5 czynsz dzierzawny obejmuje : wszystkie koszty transportu, ubezpieczenia i
uruchomienia aparatéw, szkolenie personelu itp.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze serwis gwarancyjny jest bezpfatny, ale w ramach
gwarancji usuwane bedg wszelkie awarie, co nie dotyczy czynnosci eksploatacyjnych i
konserwacyjnych analizatora.

W ocenie Izby w mys| cytowanej umowy oraz obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego
(art. 577. 8 1. W wypadku gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument gwarancyjny, co
do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu
(gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy
wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciggu terminu okreslonego w gwarancji.
§ 2. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od
dnia, kiedy rzecz zostata kupujacemu wydana. Art. 578. Jezeli w gwarancji inaczej nie
zastrzezono, odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje tylko wady powstate z przyczyn
tkwigcych w sprzedanej rzeczy), w zakresie gwarancji nalezy oczekiwa¢ bezptatnego
usuwania awarii w okresie gwarancji, a nie ustug konserwacyjnych w ramach serwisu
gwarancyjnego przynajmniej co do kosztéw materiatowych.

Reasumujgc ani na podstawie kodeksu cywilnego, ani na podstawie wzoru umowy w
przedmiotowym postepowaniu brak podstaw prawnych do skutecznego oczekiwania
dokonywania na koszt Odwolujacego przegladéw gwarancyjnych.

W ramach regulacji umowy dzierzawy Zamawiajgcy zagwarantowat sobie po 6 m-cach
przeglad serwisowy, w tym dojazd i robocizna bezptatna.

Z powyzszego wynika, ze za materialy ha przeglad serwisowy musi zaptaci¢ Zamawiajacy.



Potwierdzenie takiej interpretacji znajduje uzasadnienie w tresci zat. 1A do SIWZ
Zestawienie parametrow granicznych, gdzie przewiduje sie przeglad techniczny analizatora
po 6 miesigcach z dojazdem, wykonana ustuga i materiatami zamiennymi bezptatnie.
Bowiem w ocenie Izby w mysl zawartych uregulowan w SIWZ w szczegolnosci w Zat.
Asortyment cenowy oraz Parametry graniczne i postanowiehA wzoru umowy materiaty
eksploatacyjne i konserwacyjne oraz zuzywalne nie obejmujg materiatdbw zamiennych, co do
ktorych Zamawiajagcy ma prawo oczekiwaé, iz bedg dostarczane bezptatnie, poniewaz
powinny by¢ zaliczone w poczet czynszu dzierzawnego.

Reasumujgc twierdzenia Zamawiajacego na rozprawie, ze oczekuje przegladéw
technicznych bez optat dodatkowych za materiaty konserwacyjne i eksploatacyjne uzywane
w czasie przegladéw technicznych nie znajdujg uzasadnienia w sformutowaniach SIWZ.

Z postanowien SIWZ rowniez nie wynika, ze materialy eksploatacyjne i konserwacyjne, ktére
wykonawcy mieli wymieni¢ w Asortymencie cenowym dotyczg tylko i wylgcznie materiatdw
uzywanych do codziennej obstugi technicznej analizatora wykonywanej przez pracownikow
Zamawiajgcego.

Ponadto brak podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego z tytutu, ujecia w materiatach
eksploatacyjnych MAINT KITU (poz. 3-6 wykazu), poniewaz w formularzu Asortyment
cenowy Zamawiajacy w tej czesci Wykazu pozostawit wykonawcom swobode w okresleniu
zarowno kalibratoréw, kontroli, rozcienczalnikbéw, odczynnikéw, materiatdow zuzywalnych do
ilosci oznaczen.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na zapis pod tabelg w pkt 5 zgodnie z ktérym ,Za
niedoszacowanie ilosci kalibratoréw, kontroli, rozcienczalnikédw, odczynnikéw, materiatdw
zuzywalnych do ilosci oznaczen odpowiada Wykonawca.” W ofercie Odwotujgcego ta
formuta rowniez zostata zamieszczona w literalnym brzmieniu z SIWZ.

Konsekwencjg takiej regulacji w SIWZ jest zapewne udzielona odpowiedz przez
Zamawiajgcego w dniu 26.01.2009r. na pytanie nr 6 ..”za niedoszacowanie ilosci
kalibratoréw, kontroli, rozcienczalnikéw i innych odczynnikbw odpowiada Wykonawca? Czy
zaistnienie w/w sytuacji bedzie skutkowato odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ , czy
tez Zamawiajgcy wezwie do uzupetnienia oferty o brakujace produkty? Ad 6 Zamawiajgcy
wezwie do uzupelnienia oferty o brakujgce produkty. Powyzszego wyjasnienia nie mozna
inaczej traktowac jak stwierdzenia, ze ryzyko i koszt ponosi Wykonawca na etapie realizacji
oferty.

Bowiem stuszny w tym zakresie jest poglad Przystepujgcego, ze Zamawiajacy hie ma
podstaw do wezwania Odwolujgcego do wyrazenia zgody na dokonane przez
Zamawiajgcego poprawki oczywistej omyiki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z

SIWZ, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
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Po pierwsze Odwotujgacy nie popemnit omyiki, poniewaz swiadomie w pkt 3-6 Zat. Nr 1
Asortyment cenowy wpisal w pozycji materiaty eksploatacyjne MAINT KIT;.

Po drugie zarbwno w pozycji materiaty konserwacyjne i eksploatacyjne do analizatora jak i
kontrole, kalibratory, rozcienczalniki Zamawiajacy nie zamiescit konkretnych pozycji, a
pozostawit je do oceny przez wykonawce wiec, jak mozna stwierdziC sprzecznosc tresci
oferty z trescig SIWZ;

Po trzecie skutki niedoszacowania obcigzajg Wykonawce, a nie Zamawiajacego, ktory w tym
przypadku ma prawo zadac¢ realizacji zobowigzania zgodnie z postanowieniami SIWZ w

ramach zlozonej oferty.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze Odwotujacy skladajac oferte zastosowat sie do postanowien
SIWZ, w tym do tresci zalgcznikdw obejmujacych Asortyment cenowy oraz Zestawienie
parametrow granicznych, przez zawarcie w nich wszystkich pozycji cenowych.

W zwigzku z tym Izba uznala za wykazane przez Odwotujacego naruszenie wskazanych w
protescie i w odwotaniu przepiséw art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 7 ust.1 ustawy, uwzgledniajac
odwotanie i nakazujgc Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem

oferty Odwolujacego.

Co do zarzutu Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie miat podstaw w Zatgczniku nr 1b
Parametry oceniane — Jakos¢ poz. 4. wypehic¢ : brak koniecznosci wymiany lampy w ciggu
1 roku, wymagania oceniane TAK — 10 pkt, NIE - O pkt to nie podlegajg rozpoznaniu przez
Izbe, poniewaz Zamawiajacy ich nie zglosit, poniewaz oferta Odwolujgcego zostata

odrzucona, wiec nie podlegata ocenie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajgc koszty postepowania

odwotawczego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

12



