Sygn. akt: KIO 1668/20

WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez
wykonawce Zaktady Pomiarowo — Badawcze ,,ENERGOPOMIAR” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach przy ul. Gen. J. Sowinskiego 3 (44-100 Gliwice) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura

Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. E. Petersona 22 (85-862 Bydgoszcz)

przy udziale wykonawcy Eurofins OBiKS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach przy ul. Owocowej 8 (40-158 Katowice), zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaklady Pomiarowo - Badawcze
,»ENERGOPOMIAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktadéw Pomiarowo — Badawczych ,,ENERGOPOMIAR”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego Miedzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwote
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczgacy: ...



Sygn. akt: KIO 1668/20

Uzasadnienie

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.. Ustugi polegajagce na poborze, przygotowaniu i
akredytowanym prowadzeniu badann probek odpadéw kierowanych do termicznego
przeksztatcenia w Zaktadzie Termicznego Przeksztaftcania Odpaddéw Komunalnych w
Bydgoszczy (numer postepowania: MKUO ProNatura ZP/NO/27/20), zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 maja 2020 r., pod nhumerem 2020/S 091-217381.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 20 lipca 2020 r. wykonawca Zaktady Pomiarowo - Badawcze
LENERGOPOMIAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnos$ci zamawiajgcego podjetych oraz
zaniechanych w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 Pzp przez
zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach (zwanego dalej: ,Eurofins”) mimo, iz tres¢ oferty wykonawcy nie
odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) tj.
zaoferowat on przedmiot ustugi, ktéry nie odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi
zamowienia i wyborze oferty Eurofins jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
zobligowany byt do odrzucenia oferty Eurofins na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp czego
zaniechat, zamiast tego dokonat wyboru oferty Eurofins jako oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy naruszyt takze przepisy dotyczgce zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowanie wykonawcow;

-art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez btedne
uznanie przez zamawiajgcego, ze Eurofins wykazat spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu i niewykluczenie wykonawcy Eurofins z postepowania z uwagi na
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niewykazanie przez Eurofins spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. braku wykazania, ze Eurofins dysponuje
laboratorium posiadajagcym akredytacie w zakresie wymaganym w SIWZ przez
zamawiajgcego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Eurofins jako oferty
najkorzystniejszej;
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Eurofins na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ewentualnie wykluczenie wykonawcy Eurofins z
postepowania ze wzgledu na brak wykazania przez Eurofins spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz nakazanie zwrotu

poniesionych kosztow odwotujgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze zaskarza wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez
zamawiajgcego. Wyjasnit, ze zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn.
akt. KIO 1077/17 oraz utrwalonym orzecznictwem Sgadow Powszechnych pojecie wyboru
oferty najkorzystniejszej rozumiane jest jako sktadowa czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
zakonczonych wyborem oferty najkorzystniejszej pod wzgledem materialnym tj. ztozonym
przez wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu z postepowania i oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu. Zaskarzone dziatania i zaniechania zamawiajgcego, w zakresie dokonania
czynnosci odrzucenia oferty Eurofins, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
Pzp, w ocenie odwotujgcego naruszato jego interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy
stwierdzit, ze ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a
zaniechanie zamawiajgcego pozbawito go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zaméwienia oraz zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego. Bezposrednim
nastepstwem dokonania naruszen Pzp przez zamawiajgcego bedzie szkoda w majgtku
odwotujgcego, w postaci braku mozliwosci uzyskania zamdwienia i podpisania umowy w
sprawie zamowienia publicznego oraz jej wykonania. Naruszenie przepisow Pzp przez
zamawiajgcego, we wskazanym wyzej zakresie, moze mie¢ zatem istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze Eurofins nie posiada akredytacji na
oznaczanie zawartosci frakcji biodegradowalnej wg normy (wg metodyki znormalizowanej)

PN-EN 15440:2011 przenoszgcej norme EN 15440:2011. Laboratorium posiada jedynie
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akredytacje na oznaczanie zawartosci ,frakcji BIO” wg metodyki nieznormalizowanej tj.
wiasnej procedury badawczej PB/FCH/101/A:01.02.2018. W jego ocenie wtasna procedura
badawcza (procedura opracowana przez laboratorium Eurofins) PB/FCH/101/A:01.02.2018
nie jest metodg znormalizowang PN-EN 15440:2011. Powyzsze potwierdza miedzy innymi
definicja normy wg Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN): ,Norma jest dokumentem
normatywnym stosowanym na zasadzie dobrowolnosci, powszechnie dostepnym i
zaakceptowanym przez uznang jednostke normalizacyjng” w poréwnaniu do procedury
badawczej, ktéra jest wtasnym tworem laboratorium. Na potwierdzenie powyzszego
odwotujgcy przytoczyt zakres akredytacji AB 213 wydanie nr 19 z dnia 3 marca 2020 r. — str.
9/60.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze Eurofins nie posiada takze akredytacji na oznaczanie
wartosci opatowej w prébkach odpadéw o kodach 191212 i 200301 wg metodyki
znormalizowanej PN-EN 15400:2011. Laboratorium posiada jedynie akredytacie na
oznaczanie wartosci opatowej wg metodyki nieznormalizowanej tj. wtasnej procedury
badawczej PB/FCH/85/B:29.08.2019. Odwotujgcy stwierdzit, ze wlasna procedura badawcza
(procedura opracowana przez laboratorium Eurofins) PB/FCH/85/B:29.08.2019 nie jest
normg przenoszacg norme EN 15400:2011. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy
przytoczyt zakres akredytacji AB 213 wydanie nr 19 z dnia 3 marca 2020 r. — str. 20/60.

W ocenie odwotujgcego rozporzadzenie wymaga posiadania od podmiotéw
przeprowadzajgcych badania posiadania odpowiednich  akredytacji w  zakresie
wykonywanych badan, w tym przypadku badania dotyczg probek odpadéw o kodach 19 12
12 oraz 20 03 01. Kazde laboratorium dziatajace w obszarach regulowanych prawnie musi
stosowa¢ metody referencyjne badan przedstawione w przepisach prawa. Zgodnie z w/w
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2016 r. (zatgcznik nr 1) metoda
referencyjnymi sa:

- zawartosc¢ wilgoci catkowitej wg normy przenoszgcej norme CEN/TS 15414-1:2010,

- zawarto$¢ wilgoci w ogdlnej prébce analitycznej wg normy przenoszgcej norme EN 15414-
3:2011,

- zawartosc¢ popiotu wg normy przenoszgcej norme EN 15403:2011,

- ciepto spalania wg normy przenoszgcej norme EN 15400:2011,

- zawartosc siarki catkowitej wg normy przenoszgcej norme EN 15408:2011,

- zawartos¢ wegla catkowitego i wodoru wg normy przenoszgcej norme EN 15407:2011,

- zawartos¢ biomasy - wg normy przenoszgcej norme EN 15440: 2011

W ocenie odwotujgcego laboratorium Eurofins nie posiada akredytacji na zadng z

przywotanych norm. Laboratorium wykonuje badania wg wtasnych procedur badawczych. Na
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potwierdzenie powyzszego odwotujacy przytoczyt zakres akredytacji AB 213 wydanie nr 19 z
dnia 3 marca 2020 r. — str. 19/60. Tak jak odwotujgcy wskazat wczesniej w jego opinii
procedury badawcze (wskazane w akredytacji Eurofins) nie sg normami a jedynie metodami
wiasnymi laboratorium Eurofins opracowanymi na podstawie przywotanych norm. W zwigzku
z faktem, ze wlasne metody badawcze nie sg normami to nie daje to mozliwosci
potwierdzenia spetnienia wymagania SIWZ dotyczgcego posiadania akredytacji na metody
referencyjne przedstawione w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2016 r.
oraz wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ. Metodami referencyjnymi sg metody
znormalizowane.

Jak wskazat odwotujgcy zakres akredytacji podwykonawcy Eurofins nr AB 213., nie
obejmuje wykonania akredytowanych badan tj. oznaczenia frakcji biodegradowalnej, a takze
badan dotyczgcych oznaczania wartosci opatowej w odpadzie o kodzie 191212 i odpadzie o
kodzie 200301 zgodnie z wymagang przez zamawiajgcego oraz przepisy prawa normami
PN-EN 15400:2011 i PN-EN 15440:2011. Laboratorium Eurofins uprawnione jest do
wykonywania badan zgodnie z normg 15400:2011 jedynie dla statych paliw wtérnych w
zakresie badania wartosci opatowej (brak akredytaciji w zakresie frakcji biodegradowalnych),
co nie jest rownoznaczne z posiadaniem akredytacji dla odpaddéw o kodach 191212 i
200301. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wymaganie zamawiajgcego dotyczgce prowadzenia
badan zgodnych z normg PN-EN 15400:2011 i PN-EN 15440: 2011 dotyczy odpadéw o
kodzie 191212 oraz odpaddéw o kodzie 200301 (Katalog odpadéw — Rozporzgdzenie Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddéw). Zgodnie z przywotanym
wyzej rozporzgdzeniem z dnia 2 stycznia 2020r. odpad o kodzie 191212 to: Inne odpady (w
tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpaddéw inne niz
wymienione pod kodem 191211 (tj. nie niebezpieczne) natomiast odpady o kodzie 200301
to: odpady niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Natomiast state paliwo wtérne
to: odpady palne, rozdrobnione, o jednorodnym stopniu wymieszania, powstate w wyniku
zmieszania odpaddéw innych niz niebezpieczne, z udziatem lub bez udziatu paliwa statego,
cieklego lub biomasy, ktére w wyniku przeksztatcenia termicznego nie powodujg
przekroczenia pozioméw emisji okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w
sprawie standardéw emisyjnych z instalacji odnoszgcych sie do procesu wspotspalania
odpadow.

Zgodnie ze wskazaniami odwotujgcego zgodnie z przedstawionymi powyzej definicjami state
paliwa wtorne nie sg odpadem o kodzie 191212 ani odpadem o kodzie 200301, a tym
samym laboratorium Eurofins nie moze wydawa¢ akredytowanych wynikéw badan dla tych

odpadow zgodnie z wymaganiami postawionymi w SIWZ przez zzamawiajgcego i zgodnie z
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Rozporzadzeniem z dnia 8 czerwca 2016 r. W oparciu 0 wymagania zawarte dokumencie
Polskiego Centrum Akredytacji pn. ,Akredytacja Laboratoriow Badawczych wykonujgcych
pobieranie prébek i badania odpadéw - DAB-11" Laboratorium badawcze w sprawozdaniach
Z badan odpadbéw powinno przedstawiac (oprocz informacji i wynikow badan zgodnie z p.
5.10 normy PN- EN ISO/IEC 17025:

- jednoznaczng identyfikacje rodzaju odpadow wraz z kodem (nie dotyczy badan
interwencyjnych odpadow) (pkt 4.9 Przedstawienie wynikow — DAB — 11).

Laboratorium wraz z wnioskiem o akredytacje lub rozszerzenie zakresu akredytacji powinno
przekazac¢ w formularzu FAB-01 szczegbtowe dane dotyczgce 6-cyfrowych kodow lub grupy
walidacyjne odpadow (pkt 6.1 Wniosek — DAB — 11).

Odwotujgcy wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze, tj. brak akredytacji dla odpadow o
kodach 191212 i 200301 w zakresie akredytacji AB 213 nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Eurofins nie posiada akredytacji dla przeprowadzania badan w wymaganym zakresie.
Odwotujgcy do odwotania zatgczyt wycigg z akredytacji odwotujgcego (str. 17/55 i str. 53/55
akredytacji nr AB 550 wydanej przez PCA), w kiérej zaznaczono posiadang przez
odwotujgcego akredytacje w zakresie badania odpaddéw 191212 i 200301 zgodnie z normag
PN-EN 15440:2011.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z faktem, ze Eurofins
zamierza cze$¢ przedmiotu zaméwienia podzleci¢ firmie Ferrocarbo sp. z 0.0. nalezy
odnies¢ sie takze do akredytacji PCA nr 687 posiadanej przez ten podmiot. Ferrocarbo
posiada akredytacje tylko w zakresie badania odpadéw o kodzie 19 12 12 - w zakresie
badania zawartosci biomasy (w tym zakresie odwotujgcy przytoczyt str. 10 i 11/20 akredytacji
687) oraz w zakresie badania wartosci opatowej dla odpadu o kodzie 19 12 12 (w tym
zakresie odwotujgcy przytoczyt str. 10/20 akredytaciji 687).

Zdaniem odwotujgcego Ferrocarbo sp. z 0.0. nie jest uprawnione do przeprowadzania
akredytowanych badan w zakresie wartosci opatowej dla odpadu o kodzie 20 03 01, co
jednoznacznie potwierdza ztozona przez Eurofins do oferty akredytacja nr 687.

Tym samym odwotujgcy skonstatowat, Zze analiza oferty Eurofins, w tym w
szczegoblnosci analiza posiadanych akredytacji w zakresie akredytacji AB 213 oraz
akredytacji nr AB 687 nalezgcej do Ferrocarbo pozwala jednoznacznie potwierdzi¢, ze tres¢
oferty Eurofins nie odpowiada SIWZ, bowiem Eurofins nie moze wydac¢ akredytowanych
wynikéw badan spetniajgcych wymagania zamawiajgcego. Eurofins ani Ferrocarbo nie sg
uprawnione do przeprowadzania badan w zakresie badania wartosci opatowej dla odpadow
o kodzie 20 03 01. Zamawiajacy zobowigzany byt zatem do odrzucenia oferty Eurofins jako

niespetniajgcej warunkow SIWZ.



W celu potwierdzenia stusznosci argumentacji zamieszczonej w odwotaniu
odwotujgcy wskazat, ze sprawa o bardzo zblizonym stanie faktycznym (w zakresie zarzutéw
z pkt a odwotania) byta rozpatrywana przez KIO pod sygn. akt KIO 1072/18 i Izba przychylita
sie do argumentacji odwotujgcego. KIO w sprawie o sygn. KIO 1072/18 potwierdzita, ze
wymog akredytacji musi odnosi¢ sie¢ do przedmiotu zamowienia tj. do badania prébek
odpadow o kodach 19 12 12 oraz 20 03 01.

Odnos$nie drugiego zarzutu wskazanego w odwotaniu odwotujgcy stwierdzit, ze w
zwigzku z faktem, ze zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
spetniali warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej dysponowania laboratorium
w zakresie obejmujgcym prowadzenie badan odpadéw zgodnie z normami:

- PN-EN 15400:2011 State paliwa wtdrne - oznaczanie wartosci opatowej,

- PN-EN-15440:2011 State paliwa wtérne - metody oznaczania zawartosci biomasy,
wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu powinni wykaza¢, ze posiadajg
wymagane przez zamawiajgcego zasoby. Jak wykazano powyzej, zaréwno Eurofins jak i
Ferrocarbo sp. z o0.0. (podmiot udostepniajacy zasoby) nie posiadajg laboratorium
posiadajgcego akredytacje, ktdére potwierdzajgce spetnienie normy PN-EN ISO/IEC
17025:2005 + Ap1:2007 Ilub réwnowaznej w zakresie obejmujgcym prowadzenie badan
odpadow zgodnie z normg PN-EN 15400:2011 dla odpaddw o kodzie 20 03 01. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia z postepowania wykonawcy
Eurofins jako, Ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym oodwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i
nakazanie zamawiajgcemu podjecie dziatan opisanych we wstepie odwotania. Ponadto
wniést o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w odwotaniu (na
okolicznosci wskazane w odwotaniu), w szczegolnosci dowodu z akredytacji nr AB 213 oraz
nr AB 687 przedtozonych przez Eurofins w postepowaniu, a takze odpisu akredytacji nr AB

550 nalezacej do odwotujgcego oraz dokumentu wydanego przez PCA DAB-11.

Przystgpienie do postepowania odwoftawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Eurofins OBiKS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Zgtaszajacy przystgpienie pismem z dnia 29 lipca 2020 r. ztozyt wyjasnienia na
okoliczno$¢ wniosku o oddalenie owotania oraz zatgczyt dowody na poparcie swojego

stanowiska.

Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. pismo przystepujacego ztozyt kolejne pismo
procesowe w dniu 8 wrzesnia 2020 r., w ktérym wskazat, ze przystepujgcy wyjasnia w swoim
piSmie, ze ma akredytacje na metode badan, a wymaganiem SIWZ jest norma, ktérej nie ma
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w zakresie akredytacji AB 213. Odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy wymagat wykonania
akredytowanych badan odpaddéw o kodzie 19 12 12 w zakresie oznaczenia zawartosci frakcji
biodegradowalnej odpaddw i wartosci opatowej tej frakcji zgodnie z normami PN-EN
15400:2011 i PN-EN 15440:2011, a takze oznaczenia warto$ci opatowej odpaddéw dla
odpaddéw o kodach 19 12 12 i 20 03 01 zgodnie z normg PNEN 15400:2011. W jego ocenie
przedstawiona wiasna procedura badawcza Eurofins B/FCH/101/A:01.02.2018 nie jest
procedurg znormalizowang i nie jest rownowazna normie PN-EN 15440:2011. Zgodnie z
dokumentem ILAC-G18:04/2010 metoda znormalizowana to: Metody znormalizowane
zostaty opracowane przez jednostke normalizacyjng lub inne renomowane organizacje,
ktérych metody sg ogolnie akceptowane w danym sektorze technicznym. Odwotujgcy
wyjasnit, ze procedura B/FCH/101/A:01.02.2018 zostata opracowana przez Eurofins i nie jest
procedurg znormalizowana.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z pismem przystepujgcego w innym miejscu PCA
certyfikujgc Zakres akredytacji, uzywa sformutowania ,na podstawie normy PN-EN
15400:2011. Oznacza to, ze cata norma PN-EN 15400:2011 musiata zosta¢ wdrozona dla
danej metody badan. Czyli obliczenie warto$ci opatowej metodg wskazang w Zakresie
akredytacji Eurofins OBIiKS odbywa sie zgodnie z normg PN-EN 15400:2011.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku gdy PCA certyfikujgc Zakres akredytacji uzywa
sformutowania ,na podstawie normy PN-EN 15400:2011” to oznacza to, ze w stosowanej
metodzie badawczej sg roznice pomiedzy normg znormalizowang. W przeciwnym wypadku
laboratorium wdrozyto by norme, a nie opracowywato wtasng metodyke.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pismem przystepujgcego zarzut, Eurofins OBiKS Polska
Sp. z 0. 0. nie posiada akredytacji na oznaczanie zawartoSci frakcji biodegradowalnej wg
normy (wg metodyki znormalizowanej) PN-EN 15440:2011, przenoszgcej norme EN
156440:2011 oraz na badania dotyczgce oznaczania warto$ci opatowej w odpadzie o kodzie
191212 i odpadzie o kodzie 200301 zgodnie z normg PN-EN 15400:2011 przenoszgcg
norme PN-EN 15440:2011 jest bezpodstawny i $wiadczy o nierozumieniu réznicy pomiedzy
metodg badan, a normag zgodnie z ktérg badania nalezy przeprowadzic.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie elastycznym prezentowanym przez Eurofins,
dotyczgcym oznaczania ciepta spalania odpadow o kodzie 19 12 12 oraz 20 03 01,
dokumentem odniesienia jest wewnetrzna procedura PB/FCH/85/B:29.08.2019. Do niej
rowniez zostat dotgczony przypis *) méwigcy o mozliwosci elastycznego aktualizowania
dokumentu (,4) Dopuszcza sie stosowanie zaktualizowanych metod opisanych w normach i
procedurach opracowanych przez laboratorium. Zatem gdyby Eurofins zdecydowat sie¢ na

zaktualizowanie dokumentu PB/FCH/85/B:29.08.2019 moze to zrobi¢ w ramach zakresu
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elastycznego. Nie tyczy sie to natomiast czesci ,na podstawie normy PN-EN 15400:2011".
Norma PN-EN 15400 nie moze by¢ zaktualizowana, jesli taka sytuacja zaistnieje, w ramach
zakresu elastycznego, gdyz postuzyta ona jedynie jako ogdlna podstawa do stworzenia
wewnetrznej procedury, a nie zostata wdrozona w catosci w Eurofins. Gdyby oznaczenie
ciepta spalania Eurofins wykonywato wedtug normy PN-EN 15400:2011 bez odstepstw nie
bytoby potrzeby powotywania sie na dokument ,PB/FCH/85/B:29.08.2019 na podstawie PN-
EN 15400:2011” a jedynie na norme PN-EN 15400:2011 wprost.

Odwotujgcy wskazat, ze potwierdza to takze opinia z PCA, o ktoérg wystgpit Eurofins:
Zastosowanie metody znormalizowanej do obiektow innych niz wskazane w dokumencie
normatywnym opisujgcym metode nie oznacza zmiany tej metody, ale wymaga jej nowej
walidacji z uwzglednieniem nowego zakresu stosowania w konkretnym laboratorium. W tym
przypadku metoda pozostaje bez zmian — co pozwala na jej identyfikowanie w dziatalno$ci
laboratoryjnej poprzez wskazanie wfasciwego dokumentu normatywnego (opisujgcego te
metode). Stosowanie (lub nie) w laboratorium dokumentéw uzupefniajgcych do dokumentéw
normatywnych opisujgcych metody badan (np. instrukcji, czy procedur opisujgcych proces
badania w konkretnym laboratorium) jest wewnetrzng sprawg laboratorium, gdy uzna to za
konieczne, a celem tego dziatania (patrz punkt 7.2.1.3 normy PNEN ISO/IEC 17025:2018-
02) jest zapewnienie jednakowego stosowania metody w laboratorium, a nie opis metody czy
jej identyfikowanie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsze twierdzenie oznacza, iz metoda opisana w normie PN-EN
15400:2011 dotyczgca badah statych paliw wtérnych moze by¢ zastosowana do probek
odpaddéw o kodach 19 12 12 i 20 03 01 tylko w przypadku, gdy laboratorium wykonato
odpowiednig walidacje. A dokumentem normatywnym wg ktérego jest wykonywane badanie
moze pozosta¢ norma PN-EN 15400:2011. Euforins wykonuje badanie obliczenia wartos$ci
opatowej wg wiasnej procedury PB/FCH/85/B:29.08.2019, a nie normy PN-EN 15400:2011
co jednoznacznie wskazuje, ze Eurofins wprowadzito odstepstwa od metody normatywnej
lub nie wykonato odpowiedniej walidacji.

Odwotujgcy wskazatl, ze stwierdzenie ,PB/FCH/85/B:29.08.2019 na podstawie PN-EN
15400:201 1”7 zostato uzyte, poniewaz Eurofins w dokumencie PB/FCH/85/B:29.08.2019 w
istotny sposéb zmienit metode oznaczania przywotang w normie PN-EN 15400:2011 lub nie
przeprowadzit walidacji metody do obiektow, a tym samym nie wykazat kompetencji w
przywotanym zakresie. W przeciwnym razie, gdyby oznaczenie przeprowadzane byto
zgodnie z normg, w zakresie akredytacji, wedlug pisma PCA, (...)metoda pozostaje bez

zmian — co pozwala na jej identyfikowanie w dziatalnosci laboratoryjnej poprzez wskazanie
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wtasciwego dokumentu normatywnego” a stosowanie dokumentéw uzupetniajgcych ,(,..) jest
wewnetrzng sprawg laboratorium.

Odwotujgcy jako przyktad wskazuje, ze ma to miejsce w innej czesci AB 213 dotyczacej innej
matrycy, gdzie jako dokument odniesienia przywoftano norme, a wewnetrzna procedura stuzy
tylko jako dokument zapewniajgcy jednakowe stosowanie metody w laboratorium.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy podkreslit, ze nieprawdziwym jest zatem stwierdzenie,
ze Eurofins posiada kompetencje w (zgodnie z SIWZ):

zakresie obejmujgcym prowadzenie badan odpaddéw zgodnie z normami: -PN-EN
15400:2011 Stafe paliwa wtdrne -oznaczanie warto$ci opatoweyj,

Zgodnie z pismem przystepujgcego Eurofins OBiKS w zakresie akredytacji jako
akredytowang metode dla badania frakcji biodegradowalnej ma wskazang znormalizowang
Metode wagowg (metode selektywnego roztwarzania). Odwotujgcy ENERGOPOMIAR w
swoim zakresie akredytacji ma wskazang takg samg metode badania.

Odwotujgcy wskazat, ze brak jest podstaw, aby na podstawie przywotanych zapiséw z
zakresu akredytacji AB 213 oraz AB 550 stwierdzi¢, ze Eurofins ma wskazang
,znormalizowang Metode wagowg (metode selektywnego roztwarzania)’. Zdaniem
odwotujgcego Eurofins stara sie wykazaé, ze stwierdzenie ,metoda wagowa” jest
okresleniem wystarczajgcym do stwierdzenia, ze laboratoria wykonujg badania tg samg
metoda, przy czym sformutowanie ,metoda wagowa” wnosi jedynie, ze zostata wykorzystana
technika analityczna polegajgca na okresleniu masy oznaczanej substancji lub innegj
substancji na podstawie, ktérej mozliwe jest wyliczenie ilodci substancji oznaczanej i w
zaden sposob nie potwierdza to stosowania przez laboratorium przystepujgcego badan tg
samg metodg co laboratorium odwotujgcego.

Jak zwrécit uwage odwotujacy, przystepujacy wskazat dla pozostatych badan wymaganych w
SIWZ Odwotujgcy ENERGOPOMIAR réwniez ma wskazang w zakresie akredytacji takg
samg metode referencyjng jak Eurofins OBIKS. Potwierdzenie prowadzenia badari przez
Eurofins OBIKS akredytowang metodg wagowg zgodnie z normg PN-EN 15440:2011
zawarte jest w tresci ,Dokumentu odniesienia” do metody, wymienionym w Zakresie
akredytacji, ktory wprost mowi, ze dla metody wagowej ,procedura oparta jest na normie PN-
EN 15440:2011 "(dowod — Zatgcznik nr 3:Procedura badawcza PB/FCH/101/A:01.02.2018).
Odwotujgcy  podkreslit, ze przywotany w dokumencie odniesienia  dokument
PB/FCH/101/A:01.02.2018 jest wewnetrzng procedurg Eurofins. Nie jest to dokument
normatywny, a jedynie oparty na normie PN-EN 15440:2011, co dopuszcza mozliwos¢
istnienia roznic w metodyce stosowanej w stosunku do tej prezentowanej w normie. W
Zatgczniku nr 3:Procedura badawcza PB/FCH/101/A:01.02.2018, obejmujacym jedynie
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pierwszg strone procedury, mozna zauwazy¢ znaczgce roznice zastosowane przez Eurofins
w stosunku do normy PN-EN 15440:2011. W sekcji 9.5 zostat przywotany stosowany przez
Eurofins materiat w postaci sgczka twardego o srednicy minimum 10 cm do sgczenia probek
po etapie selektywnego rozpuszczania. Norma PN-EN 15440:2011 wymaga uzycia sgczka z
widkna szklistego GF6, zarowno ze wzgledu na agresywne srodowisko reakcji i potrzebe
zastosowanie odpornego materiatu do sgczenia, jak roéwniez na procedure oznaczenia
pozostato$ci po prazeniu, gdzie zaktada sie, ze sgczek z widkna szklistego nie zmienia
swojej masy przy prazeniu probki w temperaturze 550°C. Sgczek twardy nie posiada tej
wytrzymatosci zaréwno na srodowisko reakcji jak i stosowane temperatury.

Odwotujgcy wskazat przy tym, ze zgodnie z zakresem akredytacji AB 687, Ferrocarbo Sp. z
0.0. nie posiada akredytacji na oznaczanie odpadéw o kodach 19 12 12 oraz 20 03 01
zgodnie z norma-PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne -oznaczanie wartosci opatowej. W
sekcji Odpady komunalne, o ktérej wspomniano wyzej, przywotana zostata norma PN-
Z15008/04:1993 co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Jak zostato przedstawione przez odwotujgcego powyzej, Eurofins (wraz z Ferrocarbo) nie
posiada kompetencji (odpowiednich akredytaciji) w zgodnie z SIWZ:

- zakresie obejmujacym prowadzenie badan odpadéw zgodnie z normami:

-PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne —oznaczanie wartosci opatowej,

Jak wyjasnit odwotujgcy zgodnie z pismem przystepujgcego zamawiajgcy zgodnie z SIWZ
pkt. 8, wprowadzit dopuszczalno$¢ rozwigzan rownowaznych do wskazywanych przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Eurofins nie przedstawit zadnych dowodow na to, ze stosowane
przez niego metody badah sg réwnowazne do tych wymaganych w SIWZ. Zgodnie z
dokumentem PCA DA-07 AKREDYTACJA LABORATORIOW BADAWCZYCH WYMAGANIA
SZCZEGOLOWE: PCA nie dokonuje oceny czy stosowane przez laboratoria metody badan,
inne niz okre$lone w przepisie prawa, sg metodami rownowaznymi dla metod okre$lonych w
przepisie. W przypadku badan wykonywanych metodami alternatywnymi dla metod
wskazanych w przepisie prawa, uznanie metody alternatywnej za metode réwnowazng
odbywa sie na zasadach okreSlonych przez wiaSciwego regulatora.

W ocenie odwotujgcego powyzsze argumenty potwierdzajg argumentacje przywotang w
odwotaniu oraz stusznosc¢ zarzutéw wobec niezgodnych z Pzp dziatan zamawiajgcego. W

zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2020 r. ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci. Do odpowiedzi na odwofanie zostatly

zatgczone dowody na potwierdzenie przedstawionej przez zamawiajgcego argumentac;ji.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie lzba uznata, Zze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zzadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawce — Eurofins OBiKS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwanego dalej:

»przystepujacym” lub nadal: ,Eurofins”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, przestanej
do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 24 lipca 2020 r., w tym w szczegolnosci z
tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- oferty przystepujgcego wraz z zatgcznikami;

- wezwania z dnia 22 czerwca 2020 r. skierowanego przez zamawiajgcego do

przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp;

- odpowiedzi przystepujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 24 czerwca 2020 r. wraz z

zatgcznikami;

- zawiadomienia o wyborze oferty w postepowaniu z dnia 8 lipca 2020 r.;

2) zalgczonych do odwotania:

- odpisu z akredytacji odwotujgcego nr AB 550 str. 17/55 i str. 53/55;

- dokumentu wydanego przez PCA DAB-11;

3) zatgczonych do pisma procesowego przystepujgcego z dnia 29 lipca 2020 r.:

- pisma od Polskiego Centrum Akredytacii;

- certyfikatu akredytacji Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0. AB nr 213 wraz z zakresem Zakres

Akredytacji Eurofins OBiKS Polska Sp. z 0.0 AB nr 213 i listg badan prowadzonych w

ramach zakresu elastycznego;

- procedury badawczej PB/FCH/101/A:01.02.2018 — strona z opisem procedury;
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- o$wiadczenia podwykonawcy Ferrocarbo Sp. z 0. 0;

- dokumentu wydanego przez Polskie Centrum Akredytacji — Akredytacja Laboratoriow
Badawczych Wykonujgcych Pobieranie Probek i Badania Odpadow DAB- 11 Wydanie 1
Warszawa, 8 stycznia 2018 r.;

- rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw;

- certyfikatu akredytacji Ferrocarbo Sp. z 0.0. nr AB 687;

- zakresu akredytacji nr AB 687,

4) zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie:

- dokumentu informacyjnego Polskiego Centrum Akredytacji nr DA-10 — AKREDYTACJA
LABORATORIOW W ZAKRESACH ELASTYCZNYCH;

- wyciggu z akredytacji AB 769, wystawionej dla podmiotu, ktérego dotyczyt spor w

postepowaniu 1072/2018.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z informacjami podanymi na wstepie zatgcznika nr 1 do SIWZ — Przedmiotem
zamoéwienia jest wykonywanie ustugi polegajgcej na poborze, przygotowaniu probek
odpadoéw zgodnie z procedurami ustanowionymi odpowiednio w normach przenoszgcych
normy EN 15442:2011 i EN 15443:2011 i prowadzeniu akredytowanych badan probek
odpadow kierowanych do termicznego przeksztatcenia w Zakfadzie Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych w Bydgoszczy przy ul. Ernsta Petersona 22, przez
okres 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy lub do wcze$niejszego wyczerpania kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia albo do dnia, w ktérym z uwagi na uwarunkowania
prawne wykonanie ustugi nie bedzie zasadne ze wzgledu na brak mozliwoSci uzyskania
przez Zamawiajgcego $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZE Ilub nie bedzie
mozliwe skorzystanie przez Zamawiajgcego 2z innych instrumentow wsparcia dla
wytworzonej energii, gdzie warunkiem jest prowadzenie badan odpadow zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie warunkéw
technicznych kwalifikowania czesci energii odzyskanej z termicznego przeksztatcenia
odpadow (Dz.U.2016 poz. 847) lub kazdorazowym aktem prawnym, ktory wymienione wyzej
Rozporzgdzenie zmieni lub zastgpi oraz zgodnie z normami, w szczegolnosci:

PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne — Oznaczanie warto$ci opatoweyj;

PN-EN 15440:2011 Stafe paliwa wtérne — Metody oznaczania zawarto$ci biomasy,

w nastepujgcym zakresie:

1) dla odpaddw o kodzie 20 03 01 oznaczenia wartosci opatowey,
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planowana 1 préba na dobe (w dzien roboczy i soboty), tj. w okresie 18 miesiecy
maksymalnie 450 prob;

2) dla odpadow o kodzie 19 12 12

oznaczenia wartoSci opatowej - planowana 1 proba na dobe (w dzien roboczy i sobote), tj. w
okresie 18 miesiecy maksymalnie 450 prob;

3) dla odpadow o kodzie 19 12 12 oznaczenie zawartoSci frakcji biodegradowalnej i wartosci
opafowej tej frakcji - planowana 1 proba na kazdg partie, nie wiekszg niz 500 Mg, nie rzadziej
jednak niz 2 razy w tygodniu, tj. w okresie 18 miesiecy maksymalnie 270 prob.

W czesci | pkt 8 SIWZ zamawiajacy wskazat:

Wszelkie uzyte w niniejszej SIWZ | zatgcznikach do niej nazwy wfasne, normy, aprobaty,
specyfikacje techniczne, systemy referencji technicznych, wymagane certyfikaty itp., w tym
nazwy handlowe, oznaczenia lub znaki towarowe, patenty, okreSlenia pochodzenia, Zrodfa
lub szczegdlnego procesu charakteryzujgce produkt Iub ustuge dostarczane przez
konkretnego wykonawce, a ktore mogty pojawic¢ sie w SIWZ i zatgcznikach do niej, stanowig
Jedynie przyktady zastosowan lub wymagan i nalezy rozumiec je kazdorazowo jak opatrzone
dopiskiem ,lub rbwnowazne”,

Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W czesci lll SIWZ zamawiajgcy podat m. in. warunki udziatu w postepowaniu. W pkt 1.2. ppkt
2) zamawiajgcy wskazat warunki dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej. Tiret trzeci
tego fragmentu SIWZ wskazywat, ze warunek w tym zakresie zostanie spetniony w
przypadku, gdy wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do realizacji
zamoéwienia tzn.: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) dysponuje laboratorium
posiadajgcym akredytacje laboratorium badawczego wystawione przez Polskie Centrum
Akredytacji lub certyfikaty innego, réownowaznego oS$rodka akredytacji, potwierdzajgce
spetnienie normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005 + Ap1:2007 lub réwnowaznej w zakresie
obejmujgcym prowadzenie badan odpadéw zgodnie z normami:

— PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne — oznaczanie wartosci opatowe,

- PN-EN-15440:2011 Stafe paliwa wtérne — metody oznaczania zawarto$ci biomasy,
Wykonawcy mieli potwierdzi¢ ww. warunek przez ztozenie stosownej informacji w ztozonym
Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (zwanym dalej: ,JEDZ”).

W ztozonym przez przystepujgcego formularzu ofertowym w pkt 6 przedmiotowy wykonawca

wskazat:
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6) * W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej PZP) powotujemy sie na zasoby
ponizszych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 22 a ust. 1 PZP:

a. Nazwa i adres podmiotu: Ferrocarbo Sp.z.0.0., ul. Ujastek 1, 31-752 Krakow

dotyczy spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w cze$ci Il ust. 1 pkt 1.2 ppkkt 1 siwz
W czesci formularza ofertowego dotyczacej podwykonawstwa (pkt 7), przystepujacy nie
podat zadnych informacji poza skresleniem miejsc przeznaczonych na podanie stosownych
informacji w tym zakresie.

Z JEDZ ztozonego przez przystepujacego wynikato, ze bedzie korzystat z podwykonawcy
(czesc |, lit. D), natomiast w czesci IV kryteria kwalifikacji, lit. C: zdolnos¢ techniczna i
zawodowa, pkt 9) dotyczacym dysponowania narzedziami, wyposazeniem zaktadu i
urzadzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zaméwienia wskazano Akredytowane
laboratorium badawcze nr AB 213, laboratorium spetnia wymagania normy PN-EN ISO/IEC
17025:2005

W JEDZ ztozonym przez wykonawce Ferrocarbo Sp. z 0.0. w czesci IV kryteria kwalifikaciji,
lit. C: zdolnos¢ techniczna i zawodowa, pkt 9) dotyczgcym dysponowania narzedziami,
wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zamdwienia
wskazano Akredytowane laboratorium badawcze spefniajgce normy PN-EN ISO/IEC
17025:2005 + ap1:2007 nr akredytacji AB 687

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w szczegdlnosci w zakresie rozbieznosci
pomiedzy trescig oferty a JEDZ odnoénie wskazania podwykonawcy (w tresci JEDZ) oraz
powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego (w tresci formularza ofertowego).

Pismie z dnia 24 czerwca 2020 r., stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie przystepujacy
wyjasnit:

Oswiadczamy iz Eurofins OBIKS Polska Sp. z o.0. posiada laboratorium posiadajgce
akredytacje laboratorium badawczego wystawione przez Polskie Centrum Akredytacji lub
certyfikaty innego, rownowaznego osrodka akredytacji, potwierdzajgce spetnienie normy PN-
EN ISO/IEC 17025:2005 + Ap1:2007 lub rownowaznej w zakresie obejmujgcym prowadzenie
badan odpadéw zgodnie z normami:-PN-EN 15400.2011 State paliwa wtérne —oznaczanie
warto$ci opatowej, -PN-EN-15440:2011 Stafe paliwa wtérne —metody oznaczania zawartoSci
biomasy, oraz dodatkowo powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego: Ferrocarbo Sp. z o0.0.
,ul. Ujastek 1, 31-752 Krakow. Podmiot ten jako podwykonawca realizowat bedzie na naszg
rzecz czes$¢ ustug laboratoryjnych na co wskazaliSmy w JEDZ ( cz.ll. C i D) stanowigcym

zatgcznik do naszej oferty.
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Przystepujgcy do wyjasnien zalgczyt oswiadczenie o udostepnieniu zasobow przez
Ferrocarbo Sp. z 0.0. oraz zakres akredytacji przystepujacego. W informaciji zawartej na str.
20 (ostatni wiersz) zatgczonego zakresu akredytacji w pozycji Odpady oznaczonej *** przy
wartoéci opatowej (z obliczeh) jako dokument odniesienia wskazany zostat
PB//FCH/85/B:29.08.2019 na podstawie normy PN-EN 15400:2011. Przy opisie oznaczenia
*** podano Podobiekty zgodne z aktualng Listg badan prowadzonych w ramach zakresu
elastycznego.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana przystepujgcego.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg;

- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 7 ust. 3 Pzp — Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy;

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia,

- art. 24 ust. 4 Pzp — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Ponizej |zba odniosta sie do zarzutéw w kolejnosci przedstawionej w
odwotaniu tj. najpierw do zarzutu niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ,

a nastepnie do niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania

przedmiotu zaméwienia. Tre$¢ oferty to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
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zadaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty
sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujace
zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamdwienia,
sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega z kolei
na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie. Niezgodno$¢
tresci oferty z tredcig specyfikacji ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Ponadto niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Innymi stowy, aby zamowienie mogto byé
udzielone (mogta by¢ zawarta umowa), oferta musi odpowiadaé¢ wszystkim wymaganiom
SIWZ, w szczegolnosci potwierdzac, czy wykonawca spetnia w ogole warunki udzielenia
zamoéwienia. Bez takiego potwierdzenia w ofercie (warunkéw udzielenia zamoéwienia), nie
mamy do czynienia z ofertg w petni odpowiadajgca definicji kodeksu cywilnego. Powyzszy
poglad znalazt swe potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 74/05, w uzasadnieniu, ktérej Sad stwierdzit dodatkowo, ze takze informacje zawarte
w dokumentach Zzgdanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, sg elementem oferty.

W tak szerokie rozumienie pojecia ,tres¢ oferty” w ocenie sktadu orzekajgcego wpisujg sie
takze dokumenty sktadane w ramach wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Sama tres¢
tego przepisu stwierdza, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, co oznacza, iz odnosi sie on do
zakresu tresci oferty. Tym samym dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie
skierowane w trybie ww. przepisu stanowig co do zasady tres¢ oferty i zamawiajgcy powinien
wzigé je pod uwage dokonujgc badania oferty wykonawcy. W zwigzku z tym argumentacje
zamawiajgcego odnoszgcg sie do stwierdzenia, ze dokumenty zlozone przez
przystepujgcego, na ktére powotywat sie odwotujgcy nie stanowity tresci oferty, poniewaz
stuzyty innemu celowi, anizeli sprecyzowaniu treSci oferty, sktad orzekajgcy uznat za

chybiona.
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Jednakze l|zba uznata, Ze argumentacja zamawiajacego co do meritum przedmiotowego
zarzutu byfa trafna i zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze jedynym spornym elementem wynikajgcym z
odwotania (vide pkt 2.8) bylo objecie zakresem akredytacji — czy to przystepujgcego, czy to
Ferrocarbo Sp. z.0.0. — uprawnienia do badania warto$ci opatowej odpadu o kodzie 20 03
01, wedtug normy PN-EN 15400:2011. Sam odwotujgcy przyznat bowiem, Zze w odniesieniu
do pozostatych wynikajgcych z zakresu zaméwienia badan (badanie wartosci opatowej
zgodnie z normg PN-EN 15400:2011 i badanie zawartosci biomasy zgodnie z normg PN-EN
15440:2011 w odniesieniu do odpadéw o kodzie 19 12 12) byly objete przedmiotem
akredytacji AB 687 wydanej na rzecz podwykonawcy (vide pkt 2.7 odwotania). W efekcie os
sporu dotyczyta zdolnosci przystepujgcego do realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
jego trescig i sprowadza sie do interpretacji tresci akredytacji AB 213, wydanej na rzecz
przystepujgcego, ktéra w spornym zakresie obejmuje badanie odpaddéw na okolicznosé
wartosci opatowe;j, zgodnie z  dokumentem odniesienia opisanym  jako
PB/FCH/85/B:29.08.2019 na podstawie normy PN-EN 15400:2011. W tym kontekscie sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz powyzsza akredytacja
nie obejmuje prowadzenia badan zgodnie z normg, kitdéra zostata podana w opisie
przedmiotu zamowienia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze akredytacja wystawiona w tej
mierze na rzecz przystepujgcego jest akredytacjg ,elastyczng”, co uzasadnia wprowadzenie
przez podmiot akredytowany wewnetrznej procedury, umozliwiajgcej uwzglednienie
elastycznego charakteru akredytacji i reagowanie na wprowadzane w ramach dopuszczonej
elastycznoéci zmiany — wskazuje na to rowniez tresé¢ pisma jednostki certyfikujgcej,
zatgczonego do pisma przystepujgcego. Co istotne, dziatanie procedury wewnetrznej na
podstawie normy PN-EN 1540:2011 zostata potwierdzona przez organ akredytujacy w tresci
akredytacji, a zatem lIzba nie znalazta podstaw do kwestionowania, ze laboratorium
przystepujgcego nie posiada uprawnien do realizacji umowy zgodnie z jej trescia.

Powyzszej okolicznosci nie potwierdzity takze dowody ztozone przez odwotujgcego, ktére
zostaty zatgczone do odwotania. Pierwszy z nich tj. odpis z akredytacji odwotujgcego nr AB
550 str. 17/55 i str. 53/55 odnosit sie do oferty odwotujgcego i nie stanowit potwierdzenia
braku posiadania przez przystepujacego akredytacji do prowadzenia badahn zgodnie z
postanowieniami opisanymi w SIWZ. Podobnie odwotujgcy nie wykazat jak drugi ztozony
przez niego dokument pn. Akredytacja Laboratoriow Badawczych wykonujgcych pobieranie
probek i badania odpadéw — DAB-11 wptywa na mozliwo$¢ potwierdzenia zarzutow w
kontekscie tresci SIWZ.
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Ponadto odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego zawartej w piSmie procesowym z dnia
8 wrzesnia 2020 r., sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie mogta ona stanowic
podstawy do uwzglednienia odwotania. Argumentacja zawarta w przedmiotowym pismie byta
albo gotostowna tj. nie zostata poparta zadnymi dowodami lub stanowita rozszerzenie
zarzutéw podniesionych w odwotaniu (pkt 5 i 6 pisma), co nalezalo uznaé za
niedopuszczalne. Odwotujgcy w tresci pisma uzywa okreSleh stwierdzajgcych, ze
przystepujacy nie wykazat kompetencji w przywotanym zakresie, nie prawdziwe sg jego
stwierdzenia odnosnie posiadania kompetencji zgodnie z SIWZ lub nie przedstawit zadnych
dowodow na to, iz stosowane przez niego metody badan sg rownowazne do tych
wymaganych w SIWZ. Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu, wynikajgca z art. 6 k.c. w
zw. z art. 190 ust. 1 Pzp, obowigzek udowodnienia okolicznosci faktycznych spoczywa na
tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny (w tym wypadku na odwotujgcym), a
odwotujgcy nie byt w stanie udowodni¢ swoich twierdzen wobec oferty przystepujgcego,
zatem Izba uznata je za nieudowodnione i gotostowne.

Dodatkowo sktad orzekajgcy przyjat za wlasng argumentacje zamawiajgcego, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego stan faktyczny spawy rozpoznanej orzeczeniem o sygn. akt KIO
1072/18, w ktérym uwzgledniono zarzuty odwotujgcego, nie byt bardzo zblizony do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy, a jedynym punktem wspdlnym obu spraw byto to, ze
dotyczyty sporu co do zakresu posiadanych przez uczestnikdw obu postepowan akredytacji.
W tamtej sprawie spér nie zasadzat sie bowiem na opisie w akredytacji normy spetnianej
przez laboratorium, a na wykfadni przedmiotu badan akredytowanych i ocenie, czy odpady o
kodzie 19 12 12 mieszczg sie w definicji pojecia state paliwa wtérne (akredytacja
obejmowata drugg z badanych kategorii, ktéra w ocenie tamtejszego odwotujgcego
podzielonej przez Izbe nie obejmowata odpaddw). W niniejszej sprawie obie sporne
akredytacje (wystawione dla przystepujagcego i jego podwykonawcy) obejmujg badania
odpadow, w tym — odpaddw o kodach, ktérych dotyczy przedmiot zamowienia, a odwotujgcy
kwestionowat (z uwagi na zapisy akredytacji przystepujacego odnoszgce sie do procedury
badawczej opartej na normie PN-EN, nie zas wprost do normy PN-EN) objecie akredytacjg
badan w ramach procedury znormalizowanej. Powyzsze potwierdzito, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie wystgpit bardzo zblizony stan faktyczny do sprawy KIO 1072/18, stad byt on
nieprzydatny dla poparcia argumentacji odwotujgcego.

W zwigzku z tym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W wyniku
oddalenia tego zarzutu skftad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie naruszyt takze
pozostatych przepiséw wymienionych przez odwotujgcego w tresci przedmiotowego zarzutu

tj. art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 Pzp.
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Jesli chodzi o drugi zarzut podniesiony w odwotaniu Izba uznata, ze odwotujgcy
niewlasciwie zinterpretowat postanowienia SIWZ w zakresie czesci Il pkt 1.2. ppkt. 2 tiret
trzecie, dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, zwigzanego z dysponowaniem przez wykonawce laboratorium badawczym
posiadajgcym okreslone cechy.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy dokonat niedopuszczalnej nadinterpretacii
przedmiotowego warunku przez pryzmat przedmiotu postepowania i warunkéw realizacji
przysztej umowy, wywodzac jakoby obejmowat on konieczno$¢ wykazania sie
dysponowaniem laboratorium prowadzgcym akredytowane badania odpaddéw konkretnego
rodzaju (o okreslonym kodzie) w ramach konkretnej normy. Tymczasem zamawiajgcy w
tresci SIWZ nie wskazat rodzaju (kodu) odpaddéw, ktérego ma dotyczy¢ akredytacja
laboratorium, wykazywanego na potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych.
Zamawiajgcy zadat, by wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu wykazat zdolno$é do
udziatu w nim na minimalnym okreslonym w SIWZ poziomie, obejmujgcym dysponowanie
laboratorium, posiadajgcym akredytacje laboratorium badawczego wystawione przez Polskie
Centrum Akredytacji lub certyfikaty innego, réwnowaznego os$rodka akredytacii,
potwierdzajgce spetnienie normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005 + Ap1:2007 lub réwnowazne;j
w zakresie obejmujgcym prowadzenie badan odpadéw zgodnie z normami:

- PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne — oznaczanie wartosci opatowej,

- PN-EN-15440:2011 State paliwa wtérne — metody oznaczania zawartosci biomasy.

Tym samym jedynym, co zamawiajgcy byt uprawniony bada¢ w ramach tak postawionego
warunku byto, czy laboratorium znajdujgce sie w dyspozycji wykonawcy posiada:

- akredytacje PCA lub rébwnowazng, obejmujgca prowadzenie badan odpadéw zgodnie z
normg PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne — oznaczanie wartosci opatowej oraz

- akredytacje PCA lub réownowazng, obejmujgcg prowadzenie badan odpaddéw zgodnie z
normg PN-EN-15440:2011 State paliwa wtérne — metody oznaczania zawarto$ci biomasy.
Przyjmujgc stanowisko zamawiajgcego Izba doszta do przekonania, ze przystepujacy, spetnit
kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu, albowiem zgodnie z przedstawionymi
akredytacjami (odpowiednio AB 213 i AB 687) Polskiego Centrum Akredytacji, obejmujg one
prowadzenie badan odpadow zgodnie z normami:

a) w przypadku przystepujacego — akredytacja AB 213:

- PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne — oznaczanie warto$ci opatowej, zapis z
akredytacji (str. 20/60);

- PN-EN-15440:2011 State paliwa wtérne — metody oznaczania zawarto$ci biomasy, zapis z
akredytacji (str. 9/60);
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b) w przypadku podwykonawcy — akredytacja AB 687:

- PN-EN 15400:2011 State paliwa wtérne — oznaczanie wartosci opatowej, zapis z
akredytacji (str. 9/18);

- PN-EN-15440:2011 State paliwa wtérne — metody oznaczania zawartosci biomasy, zapis z
akredytacji (str. 10/18).

W zwigzku z tym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. W wyniku
oddalenia tego zarzutu sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie naruszyt takze
pozostatych przepiséw wymienionych przez odwotujgcego w tresci przedmiotowego zarzutu
tj. art. 7 ust. 11 3 oraz art. 24 ust. 4 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe

oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z

fakturg ztozong na rozprawie.

Przewodniczgcy: ..o
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