Sygn. akt: KIO 1566/20

K10 1633/20

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

w

w dniu 10 lipca 2020 r. przez wykonawce W. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa KANWOD W. T. z siedzibg
w Weglewie przy ul. Bukowej 13 (62-590 Golina) — sygn. akt KIO 1566/20;

w dniu 15 lipca 2020 r. przez wykonawce Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu przy ul.
Skfadowej 4 (86-300 Grudzigdz) — sygn. akt KIO 1633/20

postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej

i Wodociggowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim przy ul. Koscielnej 14
(87-700 Aleksandrow Kujawski),

przy udziale:

wykonawcy BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu przy ul. Srédmiejskiej 15 (62-800

Kalisz), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1633/20;

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt: KIO 1566/20 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 6 lipca 2020 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty wykonawcy W. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

KANWOD W. T. z siedzibg w Weglewie, dokonanie ponownego badania i oceny ofert
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3.1.

3.2.

4.

4.1.

4.2.

ztozonych w postepowaniu oraz dokonanie ponownego wezwania ww. wykonawcy do
doprecyzowania wyjasnieh ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji przyjecia,
ze ztozone wyjasnienia w dalszym ciggu pozostawiajg watpliwosci w zakresie oferowanej

ceny;

Uwzglednia odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt: KIO 1633/20 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 6 lipca 2020 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty wykonawcy Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonanie ponownego
wezwania ww. wykonawcy do doprecyzowania wyjasnien ztozonych w zakresie razgco
niskiej ceny w sytuacji przyjecia, ze ztozone wyjasnienia w dalszym ciggu pozostawiaja

watpliwosci w zakresie oferowanej ceny;

Kosztami postepowania odnosnie sprawy oznaczonej sygn. akt KIO 1566/20 obcigza
zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim i:
zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce W.
T. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg KANWOD W. T. z siedzibg w
Weglewie tytutem wpisu od odwotania;
zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Wodociaggowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim na rzecz
wykonawcy W. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KANWOD W.
T. z siedzibg w Weglewie kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

Kosztami postepowania odnosnie sprawy oznaczonej sygn. akt KIO 1633/20 obcigza

przystepujgcego — wykonawce BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu wnoszgcego

sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego i:
zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu tytutem wpisu od odwotania;
zasgdza od wykonawcy BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu na rzecz
wykonawcy Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;



4.3. zasadza od wykonawcy BUD-AN Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu na rzecz
zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim kwote w wysokosci 2 605 zt 03 gr
(stownie: dwa tysigce szeSc¢set pieC ztotych trzy grosze) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu petnomocnika na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1566/20
K10 1633/20

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Aleksandrowie Kujawskim zwany dalej: ,zamawiajgcym”, na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
zwanej dalej: ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa kanalizacji oraz modernizacja oczyszczalni
Sciekéw na terenie agi. Aleksandrow Kujawski — etap Il czes¢ 2 (nr POIS. 02.03.00-00-
0064/17-00), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2020 r., pod numerem 2020/S 065-154454.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

Syagn. akt KIO 1566/20

W dniu 10 lipca 2020 r. wykonawca W. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg KANWOD W. T. z siedzibg w Weglewie (zwany dalej: ,odwotujgcym” lub ,KANWOD”)
wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

- niewlasciwej ocenie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w zakresie razgco niskiej
ceny;

- zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia dalszych wyjadnien w zakresie
razgco niskiej ceny, jezeli uznat je za niewystarczajgce w odpowiedzi na swoje ogdélnikowo
sformutowane zadanie;

- odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4, w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie przy procedurze oceny wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego

niezgodnie z zasadg przejrzystosci;



2. art. 90 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat w sposéb nalezyty, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przez pominiecie czy niedostateczne rozwazenie
przy weryfikacji ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, czynnikow obiektywnych
wskazanych w tym przepisie;

3. art. 90 ust. 3 Pzp przez wadliwg ocene ztozonych wyjadnien i przyjecie, ze oferta
odwotujgcego sie zawiera razgco niskg cene, chociaz takiej konkluzji w uzasadnieniu
zawiadomienia o odrzuceniu oferty zamawiajgcy nie zawart i jej nie uzasadnit;

4. art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie stwierdzit w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene;

5. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 3 Uznk przez utrudnianie odwotujgcemu dostepu do
rynku i pozbawienie go mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy wniost o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z

postepowania i uznania oferty odwotujgcego za wazna;

- dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonanie

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

- ewentualnie o dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz

nakazanie zamawiajgcemu do ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych

wyjasdnien w zakresie razgco niskiej ceny, jezeli uzna sie ze obecne sg niewystarczajgce.

Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

- z przestuchania na rozprawie strony w osobie W. T. na okolicznos¢ wykazania, ze

charakter przedmiotu zamowienia oraz sposéb swiadczenia ustug przez odwotujgcego

sprawiaja, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie ma charakteru razgco niskiej ceny,
zas zaoferowana cena jest realna i prawidtowa;

- z dokumentoéw dotgczonych do odwotania.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta
zawiera najkorzystniejszg cene (pierwszg w kolejnosci najnizszg cene). Wyjasnit, ze posiada
interes w jego ztozeniu, gdyz ztozyt oferte nie podlegajgcg odrzuceniu w postepowaniu, a
zatem potwierdzenie sie zarzutdw w stosunku do czynnosci zamawiajgcego oznaczatoby dla
niego mozliwos¢ uzyskania zamowienia i podpisania stosownej umowy na warunkach, ktére

umozliwiajg jej wykonanie.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zawiadomit go w dniu 6 lipca 2020 r. o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp z
uwagi na fakt, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Swoje rozstrzygniecie w zakresie wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy uzasadnit
nastepujgcg argumentacjg: W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia te sg niewystarczajgce i
niepetne. Cechujg sie one zbyt duzym poziomem o0golnoSci, nie zostaty poparte
wystarczajgcymi i odpowiednimi dowodami, bgdZz w ogdle nie odpowiadajg na elementy, o
ktére pytat Zamawiajgcy. Sg to okoliczno$ci, ktére uprawniajg i obligujg Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych

Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy dodatkowo stwierdzit, ze:

W odniesieniu do poszczegdlnych elementéw cenotwérczych zawartych w wezwaniu do
udzielenia wyjasSnienn nalezy wskazac, ze w zakresie kosztow dojazdu do miejsca
wykonywania zamowienia, kosztow zakwaterowania, kosztéw biurowych, kosztéw
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC, kosztéw posrednich -
wskazano jedynie jednej zagregowang kwote nazwang ,koszty poSrednie"”, bez podziatu na
poszczegoblne elementy'; szczegbéfowych wyliczen | rozbicia kosztow, czy opisania
metodologii wyliczenia kosztu. Nie zatgczono tez zadnych dowoddw wykazujgcych
twierdzenia KANWOD W. T. w tym zakresie.

W zakresie kosztow sprzetu wskazano jedynie ogolny koszt sprzetu i zatgczono zestawienie
posiadanego sprzetu, bez odniesienia do szczegotowych wyliczen dla realizacji niniejszego
zamowienia i przyjetej metodyki obliczenia kosztu.

W zakresie kosztow materiatow zalgczono dowody, ktoére cechujg sie niezgodno$cia z
wymaganiami  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, gdyz obejmujg m.in.
zamowienie na rury o wskazniku trwatosci SN 8 zamiast wymaganej SN 10. Réwniez oferta
na dostarczenie ttoczni zaktada termin realizacji, ktory w praktyce uniemozliwia dotrzymanie
przez wykonawce ustalonego kamienia milowego dla budowy ttoczni.

Dodatkowo oferty nie obejmujg cato$ci materiatu wskazanego w kosztorysie dodatkowym,
gdyz koszt materiatow z ofert nie jest rowny kosztowi materiatow w kosztorysie dodatkowym.
W zakresie kosztu pracy osob zaangazowanych w wykonanie zamoéwienia wskazano
wytgcznie tgczny koszt robocizny i zatgczono zestawienie wynagrodzen w przedsigbiorstwie
wykonawcy, bez odniesienia do szczegétowych wyliczen dla realizacji niniejszego
zamowienia, przyjetej metodyki obliczenia kosztu czy opisania organizacji pracy.

W zakresie kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem ustug przez personel wykonawcy
KANWOD W. T. oraz kosztow podwykonawstwa - KANWOD W. T. nie podat zadnych
informacji, pomimo uwzglednienia w ofercie, ze cze$¢ zamdwienia zostanie zrealizowana
sitami podwykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ubocznie w ww. piSmie poinformowat réwniez go, iz
dokonujgc oceny wyjasnien miat na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w

szczegolnosci wyroki: Krajowej Izby Odwotawczej z 3 grudnia 2019 r. KIO 2332/19, z 19



grudnia 2019 r. KIO 2514/19, z 4 lutego 2020 r. KIO 110/20, z 16 grudnia 2019 r. KIO
2427/19.

Reasumujgc zamawiajgcy stwierdzit, iz:

Nie mozna natomiast ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowoSc i lakonicznoSc¢ w zaden sposob nie ttumacze}, skad
wynika taka, a nie inna cena oferty (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
pazdziernika 2019 r. KIO 1884/19; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2019
r. KIO 1524/19).

Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy nie tylko w sytuacji, gdy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, lecz takze w sytuacji, w
ktorej wykonawca nie udzielit wyjasnien. Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwofawczej przestanka braku wyjasnienn zostaje spetniona takze w
przypadku udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien, w szczegdolnosci
niekompletnych i zbyt ogéinych, nie pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty pod katem
tego czy nie zawiera razgco niskiej ceny (por. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 pazdziernika 2019 r. KIO 1894/19).

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zdecydowat o odrzuceniu oferty wykonawcy
KANWOD W. T. na podstawie ww. okolicznosci faktycznych i podstaw prawnych.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy btednie ocenit jego oferte (w
szczegolnosci w zakresie ztozonych wyjasnien dotyczgcych rzekomo razgco niskiej ceny)
oraz bezpodstawnie jg odrzucit (a co najmniej przedwczeénie). Bylo dla niego rzecza
bezsporng, ze jedynym powodem dyskwalifikacji go z postepowania przetargowego byto
wedtug zamawiajgcego rzekomo niewlasciwe ztozenie przez niego wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
oferenta za niewystarczajgce i niepetne, a takze ze sg zbyt ogdélnikowe lub nie odpowiadajg
na elementy, o ktére pytat zamawiajgcy i dlatego tez oferte odrzucit, nie przedstawiajgc na te
okoliczno$¢ szczegodtowego i konkretnego uzasadnienia, zadawalajgc sie kilkkoma ogdlnymi
uwagami i przytaczajac kilka tez z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, pomijajgc catkowicie
istotny wymog wynikajacy z orzeczeh KIO, ze odrzucajgc oferte Zamawiajgcy musi mie¢
pewnos$¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy takiej pewnosci nie ma, tym bardziej ze nie
przedstawit w tym zakresie zadnego uzasadnienia. Podkreslit, ze zamawiajgcy narzucit
wykonawcom: w pkt. 17.2 SIWZ, ze cena ma charakter ryczattowy, w pkt. 17.6 SIWZ, Ze
cena oferty obejmuje zakres robo6t ujetych w dokumentacji projektowej i w opisie przedmiotu

zamowienia, w pkt. 7.7 SIWZ, ze kosztorys ofertowy bedzie petnit funkcje informacyjng, w



pkt. 17.10 SIWZ, Zze kosztorys ofertowy winien by¢ sporzadzony metodg kalkulacji
uproszczonej, w pkt. 17.15 SIWZ, Zze przedfozenia zmienionego kosztorysu wzgledem wzoru
przygotowanego przez zamawiajgcego lub wpisanie w ktérgkolwiek pozycje wartosci zero
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy oraz w pkt. 17.16 SIWZ, ze wykonawca
na zadanie zamawiajgcego ma obowigzek udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
wysokosci cen jednostkowych i przedstawienia do wgladu kalkulacji cen jednostkowych.
Odwotujgcy wyjasnit, ze spemnit wszystkie wymogi zamawiajgcego zarébwno na etapie
sktadania oferty, jak rowniez na etapie sktadania wyjasnieh co do razgco niskiej ceny, zas
zamawiajgcy wbrew tym zapisom (bezpodstawnie a co najmniej przedwczes$nie) odrzucit
jego oferte.

Odwotujgcy wskazat na tres¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2020 r.
skierowanego do niego w zakresie udzielenia wyjasnieh co do razaco niskiej ceny oferty, w
ktérej zamawiajgcy ogolnikowo i nieprecyzyjnie podaje, ze:

Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia powinny zawierac¢ elementy kalkulacyjne i
konkretne zafozenia, z uwzglednieniem danych liczbowych odnoszgcych sie w szczegolnoSci
do kosztdbw wykonania zamowienia takich jak: koszty pracy os6b zaangazowanych w
wykonanie zamowienia, koszty dojazdu do miejsca wykonywania zamowienia, koszty
zakwaterowania, koszty biurowe, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
ubezpieczenia OC, koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug przez personel Wykonawcy,
koszty sprzetu i materiatbw przeznaczonych do wykonania robot, zatozenia dot. marzy
(zysku), koszty posrednie oraz inne koszty dodatkowe, w tym rowniez koszty zwigzane z
powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom.

Jednocze$nie Wykonawca powinien wykazac¢ jakie indywidualne mozliwosci i

okoliczno$ci, dostepne i wiasciwe tylko dla Wykonawcy, przy realizacji tego zamobwienia,
umozliwity obnizenie ceny oferty.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy dysponujgc przedmiarem robdt, na bazie
ktérego zobowigzat oferentow do sporzadzenia kosztorysu ofertowego (ktory zawierat sie na
14 stronach formularza po ok. 30 pozycji na jednej stronie) posiadat wystarczajgcg wiedze
aby dokonac¢ wstepnej weryfikacji poszczegdlnych pozycji i zazadaé konkretnych wyjasnien
do konkretnych cen jednostkowych zawartych w konkretnych pozycjach (tak jak sam zresztg
to zredagowat w pkt. 17.16 SIWZ). W wezwaniu do wyjasnien zamawiajgcy nie wskazat w
sposoOb precyzyjny i jednoznaczny gdzie widzi watpliwosci co do realnosci wysokosci
poszczegolnych cen jednostkowych a jedynie wskazat ogoinikowo, ze interesujg go koszty
pracy osOb zaangazowanych w wykonanie zamowienia, a takze koszty dojazdu, koszty
zakwaterowania, koszty biurowe, koszty zabezpieczenia i ubezpieczenia itp.

Zdaniem Odwotujgcego na tak sformutowane wezwanie co do wyjasnien razgco niskiej ceny
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przedstawit on i tak bardzo rzetelne, i dokladne szczegdtowe informacje, poparte
zatgczonymi dowodami, ktére zdaniem odwotujgcego nie zostaty w sposob prawidtowy przez
Zamawiajgcego przeanalizowane i zinterpretowane, co doprowadzito do dowolnej i btednej
ich oceny, ze sg one ogodlnikowe i niepetne.

Odwotujgcy podkreslit, ze sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny przedstawit
zamawiajgcemu dodatkowy kosztorys, w ktorym zawart najwazniejsze elementy cenotworcze
takie jak: robocizna, materiaty, sprzet, a takze koszty posrednie i zysk oraz tabele elementéow
scalonych. Bylo rzeczg oczywistg dla odwotujgcego, ze przy kosztorysowaniu robot
budowlanych odrebng pozycje stanowig nakfady finansowe, ktérych nie mozna przypisa¢ do
kosztéw bezposrednich zwigzanych z wykonaniem konkretnych robdt, ale ktore sa
niezbedne do stworzenia ogélnych warunkoéw produkciji, jej obstugi, organizacji i kierowania.
Naklady te sktadajg sie na tak zwane koszty posrednie obejmujgce koszty zarzadu firmy i
koszty ogdlne budowy takie jak: koszty dojazdu, koszty zakwaterowania, koszty biurowe,
koszty zabezpieczenia i ubezpieczenia. Skoro zamawiajacy w dokumentacji przetargowej i w
opracowanym przez siebie przedmiarze robdét oraz wzorze kosztorysu ofertowego nie
wyodrebnit pozycji, o ktérych wyzej mowa to faktycznie mogt mie¢ watpliwosé czy koszty te
wykonawca przewidziat, ale w momencie kiedy otrzymat kosztorys dodatkowy, ktory byt
zalgcznikiem do wyjasnien, winien uznac¢ tg sprawe za wyjasniong, chyba Zze z jakichs
powoddéw (nieznanych odwotujgcemu) przyjat, ze koszty posrednie w kwocie 825 252,00 z
przewidziane na ten cel sg niewystarczajace, mimo iz odwotujgcy kategorycznie twierdzi, ze
kwota ta jest prawidtowo wyliczona, zgodnie z zasadami kosztorysowania robét budowlanych
tak zwang metodg wskaznikowg (albowiem zamawiajgcy nie stwierdzit, ze wskaznik 50%
R+S jest niewlasciwy), tym bardziej ze miesci sie¢ on w zaleceniach Sekocenbudu, ktére
przewidujg koszty posrednie w granicach od 40% do 80% R+S.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcy stwierdzit nalez, ze zamawiajgcy skupit swojg
uwage przede wszystkim na drugorzednych sktadnikach cenotwérczych, zamiast na
pierwszorzednych i prébuje bezpodstawnie zdyskwalifikowaé oferte odwotujacego, uznajgc
ze nie zawiera wszystkich sktadnikéw, chociaz jest to nieprawdg. Niezrozumiata jest
argumentacja zamawiajgcego jak jego zdaniem miat zamawiajgcy wyliczy¢ koszty dojazdu,
koszty zakwaterowania, koszty biurowe, koszty zabezpieczenia wykonania umowy, czy
chodzito mu o podanie do kazdej tej pozycji konkretnej kwoty a jesli tak to w oparciu o jakg
podstawe prawng i jakie czynniki, skoro sam wczesniej w SIWZ okreslit, ze wynagrodzenie
ma charakter ryczattowy, a kosztorys tylko znaczenie informacyjne, chociaz w rzeczywistosci
i w praktyce zamawiajgcy albo nie rozumie uzytych przez siebie okreslen, albo tez
Swiadomie nimi manipuluje i przy wyjasnianiu kwestii razgco niskiej ceny stosuje

rozumowanie adekwatne do wynagrodzenia kosztorysowego.



Na marginesie powyzszych rozwazen odwotujgcy podniost ,ze tak wazne” dla
zamawiajgcego koszty dojazdu, zakwaterowania czy koszty biurowe dla odwotujgcego (w
jego kosztorysie) nie sg tak bardzo istotne w skali kosztéw catego przedsiewziecia gdy
wezmie sie pod uwage, ze koszty zakwaterowania u odwotujgcego mogg w ogole nie
wystgpi¢ zwazywszy na fakt niewielkiej odlegtos¢ miedzy siedzibg firmy odwotujgcego a
miejscem realizacji inwestycji, a takze w sytuacji gdy Odwotujgcy posiada szerokg flote
samochodow do przewozu oséb — nowoczesne busy, czy tez szerokie zaplecze socjalne —
nowoczesne kontenery, ktére w praktyce minimalizujg wydatki na ten cel i na pewno z duzag
rezerwg mieszczg sie w przyjetych i ujawnionych kosztach posrednich.

Co sie tyczy ceny kosztéw pracy to znajgc problematyke razaco niskiej ceny, w
szczegolnosci zanizania wynagrodzen pracownikom odwotujgcy wyjasnit, ze skoncentrowat
sie przede wszystkim na wykazaniu, iz wynagrodzenie oséb zaangazowanych w wykonanie
zamowienia jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ustawowego najnizszego
wynagrodzenia. Zdaniem odwotujgcego sprostat on temu wymogowi i przedstawit liste ptac
pracownikdéw zaangazowanych, z ktorej wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie wyptacane
przez odwotujgcego jest znacznie wyzsze niz dopuszczalne minimalne wynagrodzenie.
Niezrozumiaty byt rowniez dla odwotujgcego zarzut zamawiajgcego, ze nie podat on zadnych
informacji w zakresie kosztéw podwykonawstwa, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze z uwagi
na specjalistyczny charakter przedsiebiorstwa odwotujgcego, jego potencjat osobowy i
techniczny wykonuje on wiekszos¢ prac wtasnymi sitami (co ma istotny wptyw na obnizenie
oferowanej ceny i jej konkurencyjnos¢) a tylko w niewielkim zakresie korzysta z
podwykonawcéw. Odwotujgcy wyjasnit, ze w jego ofercie wyraznie zaznaczono, ze w
realizacji przedmiotu zamdwienia przewidziane jest podwykonawstwo jedynie w obrebie
robét drogowych i to tylko w zakresie odtworzenia nawierzchni asfaltowych przez firme
COLAS Polska sp. z o0.0., gdyz wszystkie inne pomocnicze roboty drogowe rowniez
wykonywac¢ bedzie samodzielnie odwotujgcy. Skoro w kosztorysie ofertowym zgodnie z
narzuconymi tytutami poszczegolnych pozycji odwotujgcy przedstawit kalkulacje takze dla
robét drogowych, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcy wskazanemu w ofercie, to trudno
domysli¢ sie jakie jeszcze inne dane potrzebne sg zamawiajgcemu do zweryfikowania
prawidtowosci podanych wyliczen, tym bardziej w sytuacji gdy nie zarzuca on btedéw w tym
wyliczeniu, czy tez nie zarzuca pominiecia tego wyliczenia.

Odwotujgcy nie byt w stanie zrozumie¢ co miat ,na mysli” zamawiajgcy piszgc w
uzasadnieniu swojej decyzji (strona 5), ze:

W zakresie kosztow sprzetu wskazano jedynie ogolny koszt sprzetu i zatgczono zestawienie
posiadanego sprzetu, bez odniesienia do szczegotowych wyliczen dla realizacji niniejszego

zamowienia i przyjetej metodyki obliczenia kosztow,
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skoro wezmie sie pod uwage fakt, ze zamawiajgcy na uzytek postepowania przetargowego
opracowat przedmiar robot (znajdujgcych sie w dokumentacji przetargowej), w ktorym
odwotat sie do norm okreslonych w KNR, a ktére zawierajg zarowno koszty sprzetu, jak i
koszty pracy, i ktore nastepnie byly podstawg do sporzadzenia przez odwotujgcego
kosztorysu ofertowego wykonanego $cisle wedlug narzuconego wzoru z zastosowaniem
jednostkowych cen dla kazdej pozycji opisanej zgodnie z normami KNR.

Zdaniem odwotujgcego to sam zamawiajgcy zrezygnowat z wynagrodzenia kosztorysowego
a tym samym z opracowania szczegotowego kosztorysu inwestorskiego oraz ofertowego,
uznajgc za pozadang cene ryczattowg a jedynie dla celdw informacyjnych chciat aby
przedfozono mu kosztorys uproszczony. W wezwaniu do wyjasnien zamawiajgcy nie wezwat
jednak odwotujgcego do ztozenia szczegotowego kosztorysu dla kazdej pozycji zawierajgcej
cene jednostkowa, czy tez dla wyodrebnionych pozycji, za$ on nie miat obowigzku domyslaé
sie jakie sg oczekiwania zamawiajgcego, tym bardziej gdy okreslit on wynagrodzenie o
charakterze ryczaltowym, ktére jest ryzykowane dla wykonawcy w sytuacji gdyby nie
uwzglednit wszystkich elementéw cenotwoérczych i sktadnikdw wynagrodzenia. Odwotujgcy
wyjasnit, ze w tej sytuacji przedstawit kosztorys dodatkowy, w ktérym wyodrebnit wszystkie
najwazniejsze sktadniki cenotworcze i ktory potwierdza prawidtowos¢é przedstawionej
kalkulacji cenowej wigcznie z uzyskaniem realnego rozsadnego zysku i jego zdaniem byt
wystarczajgcym do rozwiania watpliwosci zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny.
Zwrocit przy tym uwage, ze przy badaniu razgco niskiej ceny zamawiajgcy analizujgc
przedstawione dowody zupetnie btednie koncentrowat uwage nie na okolicznosci zwigzanej z
wyjadnieniem ceny a na okolicznosci ubocznej niemajgcej istothego znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia podstawowej kwestii jakg byly jego watpliwosci co do razgco
niskiej ceny. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci twierdzenia zamawiajgcego, ze dotgczona
do wyjasnien oferta producenta tloczni zaktada termin realizacji dostawy pozniejszy niz
termin wymagany dla budowy ttoczni, chociaz zamawiajacy ,przeoczyt’, ze odwotujgcy
przedstawit w wyjasnieniach dwie oferty (w ktérych zblizone byty kwoty zakupu ttoczni) zas w
drugiej ofercie — firmy PROINVEST tlocznia moze by¢ dostarczona w uzgodnionym przez
strony terminie. Czemu ma stuzy¢ ten zarzut nie wiadomo, na pewno nie kwestii wyjasnienia
razgco niskiej ceny (a raczej proby podwazenia rzetelnosci oferty w zakresie nieobjetym
procedurg wyjasnienia razgco niskiej ceny) tak samo jak uwaga zamawiajgcego, ze
przedtozone oferty na dostawe materiatu nie zawierajg catoSci materialtu wskazanego w
kosztorysie dodatkowym, co nie swiadczy przeciez, ze odwotujgcy nie uzyje do realizaciji
robot materialtbw w petnym zakresie i wartosci przyjetej w kosztorysie dodatkowym.
Dotaczone oferty na dostawe materiatu dotyczyty partii towaru specjalistycznego i najbardziej

kosztochtonnego, za$ pozostaty towar (masowy — np. zwir i thuczen) zostanie zrealizowany
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na podstawie odrebnych dostaw.

Dalej odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy zarzucit mu takze, iz zatgczone dowody cechujg
niezgodnosci z wymogami SIWZ, gdyz obejmujg zamdwienie rur o wskazniku SN 8 zamiast
wymaganej SN 10. Faktycznie oferta sporzgdzona byta przy uwzglednieniu rur okreslonych
pierwotnie przez zamawiajgcego jako typ SN 8 (pdzniej zmieniona przez zamawiajgcego na
typ SN 10), co nie powoduje automatycznie uznania nieprawidtowosci jej ceny (a co najwyzej
konieczno$¢ zwrécenia sie do wykonawcy o ztozenie dodatkowych wyjasnien), ktore tatwo
mozna by byto uzupetni¢ poprzez ztozenie dodatkowego oswiadczenia dostawcy, ze cena
rur SN 8 i SN 10 dla odwotujgcego zaoferowana przez dostawce jest taka sama.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy twierdzit jakoby swoich wyjadnien nie popart
wystarczajgcymi i odpowiednimi dowodami, nie przedstawit dokumentéw, ze zamowienie po
zaoferowanej cenie jest poréwnywalne cenowo do wartosci rynkowej przedmiotu
zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego jest to oczywista nieprawda, gdyz dotgczyt on do
wyjasnien na potwierdzenie prawdziwosci swoich twierdzen np. dodatkowe referencje na
wykonane wczesniej roboty. Zakres robdt jest podobny zarédwno co do wielkosci jak i
wartosci, jak rowniez jest wiekszy, jednakze referencje miaty stuzyé wykazaniu, ze
odwotujgcy posiada nie tylko duze doswiadczenie zawodowe oraz cechuje go wysoki
profesjonalizm, ale przede wszystkim, ze udowodnit, ze powierzone roboty wykonuje ze
Znaczonym wyprzedzeniem czasowym. Zamawiajgcy nie zauwazyt bardzo istotnego faktu,
ze w referencji PUK sp. z 0.0. z Rokietnicy roboty zostaty wykonane bezusterkowo do dnia
29 grudnia 2016 r., zamiast wymaganego terminu 31 grudnia 2017 r. czyli o rok wczesniej,
co przyniosto wymierng korzys¢ ekonomiczng odwotujgcemu poprzez obnizenie faktycznych
kosztow robocizny i sprzetu, w stosunku do przyjetych przez inwestora. Podobng sytuacije
potwierdza referencja Gminy Diugoteka gdzie roboty zakonczono 2 stycznia 2018 r. zamiast
15 pazdziernika 2018 r., czyli ponad 11 miesiecy przed terminem. Wyzej opisane informacje
przy prawidtowej interpretacji swiadczg, ze jedng z metod obnizenia kosztéw realizacji
inwestycji stosowang od kilku lat przez odwotujgcego jest sprawne, szybkie i rzetelne
wykonywanie robét, co przekiada sie bezposrednio na zmniejszenie kosztow.

Odwotujgcy wskazat, ze poinformowat zamawiajgcego, iz planuje wykonac inwestycje z
wyprzedzeniem 6-miesiecznym, co pozwoli mu na pomniejszenie funduszu wynagrodzen
oraz kosztéw sprzetu. Wyjasnit, Ze jego deklaracja nie jest gotostowna i nieprawdziwa gdy
wezmie sie pod uwage tres¢ ztozonych referencji oraz uméw wykonawczych, tym bardziej
gdy dodatkowo uwzgledni sie referencje potentata w tej branzy jakim jest firma AQUANET w
Poznaniu, na rzecz ktorej odwotujacy wykonuje inwestycje z wielomiesiecznym
wyprzedzeniem.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w swojej decyzji o odrzuceniu jego oferty nie
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przedstawit zadnych dowoddéw ani wyliczen wtasnych, z ktérych wynikatoby, ze wartos¢
przedmiotu zamowienia oszacowana przez niego jest prawidiowa, oraz ze w poszczegolnych
pozycjach kosztorysy ofertowego istniejg znaczgce rdznice miedzy kalkulacjg
zamawiajgcego a odwotujgcego, ktdre by uzasadniaty jego watpliwosci co do realnosci ceny.
Zamawiajgcy zarzuca jakoby odwotujgcy ogodlnikowo przedstawit koszty pracownicze. Jest to
oczywista nieprawda, gdyz w swojej odpowiedzi wyraznie okreslit kwote jaka jest
przeznaczona na wynagrodzenia pracownicze. W odpowiedzi wyraznie okreslono, ze stawka
roboczogodziny przyjeta do obliczeh znaczagco przekracza minimalng stawke i czyni to
wynagrodzenie realnym, i atrakcyjnym dla os6b wykonujgcych przedmiot zamowienia.
Ponadto jak stwierdzit odwotujgcy, zamawiajgcy wskazuje, ze niewtadciwie przedstawit
koszty sprzetu. Jest to dla odwotujgcego oczywista nieprawda, gdyz to zamawiajgcy sam
wskazat w SIWZ (w formularzu ofertowym, ktérego wzér odwotujgcy wypehit i w petni
zaakceptowat) jaki sprzet jest niezbedny dla realizacji inwestycji. Wyjasnit, ze w swojej
ofercie potwierdzit swoim oswiadczeniem, ze dysponuje wymaganym sprzetem a dodatkowo
do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawit caly park najwazniejszych maszyn oraz
specjalistycznego sprzetu, co dowodzi réwniez prawdy, ze odwotujgcy jest w stanie sam bez
pomocy podwykonawcow wykonac¢ prawie caty zakres robdt w duzo krotszym terminie niz
wiekszos$¢ konkurujgcych z nim podmiotow. Zamawiajgcy catkowicie pomija rowniez fakt, ze
w swoich wyjasnieniach odwotujgcy przedstawit dowody na otrzymanie z Panstwa wsparcia
finansowego, ktdre zostato przez niego wykorzystane na poprawienie konkurencyjnosci,
czego dowodem najlepszym jest osigganie zyskow i korzysci z realizacji kontraktow na rzecz
réznych inwestordw po najnizszych realnych cenach, ktére z uwagi na szybko$¢ dziatania
odwotujgcego przynoszg wymierne korzysSci.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy skonstatowat, Zze jak wida¢ =z
przedstawionych powyzej wyjasnien w zaden sposob nie mozna przedstawionej przez niego
ceny ofertowej uzna¢ za razagco niskg i mie¢ w tym zakresie wymagang przez prawo
pewnos¢. Mozna natomiast uznaé, a nawet trzeba, ze cena szacunkowa przedmiotu
zamowienia jest zawyzona i nie wynika w zaden sposéb z ilosci robot niezbednych do
wykonania a opisanych w przedmiarze robét i ujetych we wzorze kosztorysu ofertowego.
Odwotujgcy podniést, ze w obowigzujgcym orzecznictwie KIO poziom szczegétowosci
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie moze prowadzi¢ automatycznie do ich
dyskwalifikacji. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce nalezy uzna¢ za wystarczajgce jezeli
pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny — co w niniejszej sytuacji miato miejsce.
Zgodnie z dotychczas przyjetg linig orzecznictwa nalezy przyjaé, iz skoro cena ofertowa ma
charakter ryczattowy (niezmienna obejmujgca wszystkie czynnosci wykonawcy), a

zamawiajgcy nie zgdat, aby wraz z ofertg wykonawca zatgczyt jakikolwiek dokument
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wskazujgcy na sposéb obliczenia ceny, dla uznania, ze cena jest razgco niska, konieczne
jest potwierdzenie przez zamawiajgcego, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie
jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene bez ryzyka ponoszenia strat przez
wykonawce.

Oznacza to, ze zamawiajgcy podajgc informacje odrzuceniu oferty odwotujgcego powinien
wskazacé te okolicznoéci, ktore ustalit bezspornie w sposéb niebudzacy watpliwosci a tego w
niniejszej sprawie nie zrobit. Zakonczenie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien z
pozostawieniem rzekomo nieusunietych watpliwosci, wynikajgcych z braku dotgczenia do
wyjasnien dowodow w postaci odrebnych dokumentéw i podjecie w tym stanie decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

Odwotujgcy kategorycznie podkreslit, ze podejmujgc decyzje o odrzuceniu jego oferty,
Zamawiajgcy w odniesieniu do zadnej z podanych pozycji kosztowych nie postawit zarzutu, iz
jest ona nierealna i razgco niska. Jedyng przestankg do odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
ogdlnikowe stwierdzenie o matej szczegdtowosci i precyzyjnosci wyjasnien, i brakow
dowoddw na ich potwierdzenie. Pamietac nalezy, ze przepisy Pzp nie wykluczajg kontynuacji
procedury wyjasnien w sytuacji istnienia watpliwosci i zobowigzujg zamawiajgcego do
dalszego dziatania w tym zakresie poprzez czytelne sprecyzowanie oczekiwan
Zamawiajgcego, tak aby wykonawca wiedziat, w ktérym kierunku dowod ma przeprowadzic i
na jakim poziomie szczegotowosci, tj. wskazania co faktycznie budzi watpliwosci
zamawiajgcego. Bez tego kazde wyjasnienie wykonawcy moze okazaé sie niepetne i
niedostateczne, jezeli zamawiajgcy bedzie dokonywat dowolnej oceny tak jak uczynit to w
niniejszym postepowaniu wobec odwotujgcego.

Tak wiec bez doprecyzowania przez zamawiajgcego jakich konkretnych pozycji kosztowych,
stanowigcych wprost koszty zwigzane bezposrednio z przedmiotowym sSwiadczeniem ma
dotyczyé wyjasnienie i bez wskazania racjonalnego, i uzasadnionego stopnia
szczegoOtowosci wyjasnien lub kalkulacji, jakich zamawiajgcy wymaga we wskazanym
zakresie, kazde wyjasnienie sktadane przez wykonawce moze by¢ w jakim$ zakresie
kwestionowane, jako niewypetniajgce oczekiwah zamawiajgcego, co winno byc¢
kwalifikowane jako naruszenie przez zamawiajgcego zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp
oraz w art. 90 ust. 1 Pzp.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze nalezy pamietaé, iz art. 90 ust. 1-3 Pzp, regulujgcy
kwestie wyjasnien wysokosci ceny ofert wykonawcoéw oraz sposéb oceny tych wyjasnien
przez zamawiajgcego, W sposob precyzyjny w pkt. 1-5 art. 90 ust. 1 Pzp okresla zakres
przedmiotowy wyjasnien (ktéry nie jest zamkniety) wskazujgc jakie najistotniejsze informacje
powinny zawiera¢ wyjasnienia aby rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami SIWZ i obowigzujgcymi przepisami.
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zas w art. 90 ust. 3 Pzp ustanawia sankcje, iz:

Odwotujgcy jeszcze raz podnidst, ze tres¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2020
r. miata charakter ogélnikowy i praktycznie sprowadzata sie do zacytowania tresci przepisu
art. 90 ust. 1 i 2 Pzp. Takie wezwanie nie czyni zados¢ wymogom wynikajgcym z tresci art.
90 ust. 1 Pzp szczegolnie w sytuacji zaistniatej w niniejszym postepowaniu gdzie w ofercie
podana zostata ogdlna cena ryczattowa, zas w kosztorysie uproszczonym we wszystkich
pozycjach ceny jednostkowe, zatem przez samg tres¢ wezwania w okolicznosciach tej
sprawy doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp.

W tej sytuacji zdaniem odwotujgcego jego wyjasnienia odnosity sie do tak sprecyzowanego
wezwania i nie mogg w tych warunkach stanowi¢ podstawy do oceny wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Bez przeprowadzenia petnej i prawidtowej procedury wyjasnien
w odniesieniu do poddanej badaniu oferty, gdy zachodza watpliwosci co do wysokosci
oferowanej ceny zarzut razgco niskiej ceny oferty nie moze zosta¢ postawiony ani oferta nie
moze zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp czy tez na podstawie art. 90
ust. 3 Pzp. Zatem, skoro zamawiajgcy nie skierowat bardziej szczegétowego wezwania a
uwazat, ze otrzymane wyjasnienia nie sg wystarczajgce, by mozna je byto poddac
prawidtowej ocenie, to powinien poprosi¢ wykonawce o ich uszczegdtowienie we wskazanym
zakresie i przedstawienie dodatkowych dowoddéw wskazujgc np., ktére uznatby za
najbardziej przekonujgce niz te ktére zaproponowat wykonawca. Jakkolwiek jest bezsporne
w orzecznictwie i praktyce a obecnie poparte takze brzmieniem przepisu jest, ze ciezar
udowodnienia poprawnosci zaproponowanej ceny oferty spoczywa na wykonawcy, to jednak
Zamawiajgcy powinien wskazaé mu, w jakim kierunku wyjasnienia te powinny by¢
poprowadzone i na jakie okolicznosci powinien on przedstawi¢ dowody, czyli co w jego
ofercie budzi watpliwosci zamawiajgcego, nie pozostawiajgc tego jedynie domystom
wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasnien prawidtowo i nie
dokonat wtasciwej oceny przedtozonych dowoddéw. Zamawiajacy skorzystat z dyspozycji art.
90 ust. 3 Pzp i odrzucit oferte jednakze trudno z uzasadnienia jego decyzji wywnioskowaé
jakie konkretnie zastrzezenia miat do wyjasnien i na jakiej podstawie uznat, ze oferta zawiera
razgco niskg cene, chociaz tego wprost nie wyartykutowat ograniczajgc sie jedynie do
stwierdzenia, ze wyjasnienia odwotujgcego ocenit w takim sam sposob jakby ich nie byto
wcale, co jest oczywistym btedem majac na uwadze tres¢ tych wyjasnien oraz zatgcznikow.
Odwotujgcy podkreslit, ze w wyjasnieniach podat konkretne okolicznosci majgce wplyw na
wyliczenie ceny ofertowej, w szczegolnosci opisane w art. 90 ust. 1 pkt. 1-5 Pzp a jezeli
zamawiajgcy miat w dalszym ciggu jakieS watpliwosci co do prawidtowosci wysokosci

sktadnikow cenotwoérczych powinien przede wszystkim 2Zzgda¢ od wykonawcy ich
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dodatkowego wyjasnienia, czy doprecyzowania a nie przyjmowac istnienie tych watpliwosci
na niekorzys¢ odwotujgcego. Podkreslit przy tym, ze Zzaden przepis Pzp nie wprowadza
zakazu ponowienia wezwania wykonawcy o przedstawienie dalszych elementow
kalkulacyjnych czy tez okolicznosci potwierdzajgcych zasadnosé wczesniej przedstawionych.
Mozliwos¢ takg potwierdza jednolite orzecznictwo KIO i sgdéw powszechnych na przestrzeni
kilkku lat od wyroku KIO z 14 pazdziernika 2014 r. oraz wyroku Sgadu Okregowego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. XXIll Ga 1388/13 do chwili obecnej.
Taka mozliwos¢ ponownego zwrécenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia, budzace
watpliwosci wynika z orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawczej (por. np. wyrok KIO z 27 lipca
2017 r., sygn. akt 1336/17, wyrok z 18 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 150/16, wyrok z 23
marca 2017 r., sygn. akt KIO 416/17) i sgdéw okregowych (por. np. wyrok Sgdu Okregowego
w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ga 122/10).

Wedtug odwotujgcego zwrocenia uwagi wymaga takze to, iz lezy to w interesie
Zamawiajgcego, ktéry w sytuacji rzetelnej odpowiedzi wykonawcy na jego wystgpienie,
uzyskuje lepszg mozliwo$¢ weryfikacji zatozonych przez wykonawce kosztow i zapewnia
sobie mozliwos¢ oceny realnosci wykonania przedmiotu zamdwienia, jak rowniez zapobiega
odrzuceniu korzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym oferty. W sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci, co
do ewentualnego razgcego zanizenia ceny oferty, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale nie
wynika z nich jednoznacznie, ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene a niektére
elementy wyjasnien, co do kosztéw czy zatozenh kalkulacyjnych nie zostaty w dostateczny
sposOb wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwosci, jest mozliwe wezwanie
wykonawcy do dodatkowych wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z 7 marca 2017 r., sygn. akt
KIO 321/170). Pamieta¢ takze nalezy, ze oferta z razgco niskg ceng to oferta z ceng
nierealng, nie pozwalajgcg na wykonanie zaméwienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca
zamiar wykonania zaméwienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na
uzyskanie przez niego zysku. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie
wykazat, iz zaoferowane przez odwotujgcego wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
nierealnym, zatem nie mozna zgodzi¢ sie z uznaniem przez zamawiajgcego, iz wykonawca
zaoferowat realizacje za razgco nisko cene lub nie wykazat istnienia okolicznosci, ktore
wplywajg na jej obnizenie w stosunku do cen zawartych w innych ofertach.

Odwotujgcy poinformowat, ze w niniejszej sprawie ma sie wrazenie, ze zamawiajgcemu od
poczatku postepowania przetargowego nie zalezato na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty sposrdod ztozonych przez réznych wykonawcéw a wrecz przeciwnie do ich
wyeliminowania. Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy W postepowaniu przetargowym nie moze

takze narusza¢ naczelnej zasady postepowania przetargowego — uczciwej konkurencji oraz
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réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp), jak réwniez dziatania zgodnie z zasadg
przejrzystosci.

W tym kontekscie przywotat uregulowania zawarte takze w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci art. 3 ust. 1 Uznk, ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami jezeli zagraza
interesom innego przedsiebiorcy lub klienta albo je narusza. W ustepie 2 przywotanego
przepisu zawarto otwarty katalog czynéw nieuczciwej konkurencji, w ktorym jako przykiad
wymieniono utrudnienie dostepu do rynku, co ma miejsce w niniejszym postepowaniu
wzgledem odwotujgcego. Z tych wzgledow odwotujgcy uznat, ze swoim postepowaniem
zamawiajgcy naruszyt jego interes prawny, kitory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i
utrzymuje sie z realizacji m. in. zaméwieh publicznych a w niniejszej sprawie mimo, iz ztozyt
najkorzystniejszg oferte na wskutek wadliwego rozstrzygniecia postepowania pozbawiony
zostat mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia. Swoim dziataniem zamawiajgcy
naruszyt takze interes publiczny albowiem pod pretekstem razgco niskiej ceny odrzucit
prawidtowg oferte odwotujgcego i dopuscit do mozliwosci wyboru oferty znacznie drozszej,
CO W sposOb nieuzasadniony i bezprawny bedzie skutkowaé wydatkowaniem wiekszych
srodkéw publicznych, co dodatkowo narusza takze dyscypline finanséw publicznych i
powinno skutkowaé koniecznoscig przeprowadzenia odrebnych postepowan kontrolnych

przez stosowne organy.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, ktére odbyto sie w dniu 6 sierpnia 2020
r. zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w ktérej wnidst o:
- oddalenie odwotania w catosci;
- obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, na podstawie spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na posiedzeniu lub
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tresci odpowiedzi
na odwofanie lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na
okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powotania;
- oddalenie wniosku odwotujgcego o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania strony z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego w konsekwencji
przeprowadzenia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty. Skierowane przez niego
wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 10 czerwca 2020 r. oparte byto na regulacji przepisu

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, bowiem catkowita cena oferty odwotujgcego
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byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1§ 2 Pzp.
Z uwagi na brzmienie ww. przepiséw, zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien niezaleznie od tego, czy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, wydawaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze w toku postepowania, m.in. z uwagi na sygnaty ptyngce
z rynku i informacje przekazywane przez odwotujgcego w tredci wyjasnien i odwotania o
zmianach rynkowych dotyczacych poziomu cen w okresie od wszczecia postepowania do
chwili obecnej, dokonat dodatkowej weryfikacji ustalonej przed wszczeciem postepowania
szacunkowej wartosci zamowienia, W tym celu przy pomocy niezaleznego specjalisty
dokonana zostata ponowna wycena wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiotem
zamowienia, w formie kosztoryséw inwestorskich zaktualizowanych na dzien 31 lipca 2020 r.
W wyniku przeprowadzonych badan zamawiajgcy stwierdzit, ze pierwotna szacunkowa
wartos¢ zamowienia byta znaczgco zawyzona wzgledem tej, ktéra powinna stanowié
odniesienie dla oceny realnosci cen zaoferowanych przez wykonawcéw w postepowaniu.
Réznica pomiedzy szacunkami wynosi 1 289 227,64 z. Niemniej jednak biorgc pod uwage
aktualne uwarunkowania i wyliczenia wartosci zamowienia przez zamawiajgcego, cena
oferty odwotujgcego wcigz jest nizsza od wartosci szacunkowej zamédwienia o ok. 35%.
Oznacza to, ze przy uwzglednieniu zweryfikowanej warto$ci szacunkowej zaméwienia nadal
wystepuje przestanka obligatoryjnego badania ceny oferty odwotujgcego, o ktérej mowa w
przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r., a w konsekwencji
takze odrzucenie oferty odwotujgcego, zostato zatem — w ocenie zamawiajgcego — dokonane
zasadnie.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy zwrocit uwage na konieczno$¢ jasnego
rozréznienia podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie przepisu art. 90 ust. 3
Pzp. Przepis ten brzmi nastepujgco: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasSnienn wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Wynika z tego, ze zamawiajgcy jest obowigzany do odrzucenia oferty
wykonawcy w dwoéch przypadkach:

- gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien;
- gdy dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Jednoczesnie zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
przestanka braku wyjasnien, o ktorej mowa w tiret 1 powyzej, zostaje spetniona nie tylko w
przypadku braku ztozenia jakichkolwiek wyjasnien, ale tez w przypadku udzielenia przez
wykonawce wyjasnien niewystarczajgcych, w szczegolnosci niekompletnych i zbyt ogdinych,
nie pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie zawiera razgco niskiej
ceny (np. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 24 pazdziernika 2019 r. KIO 1894/19; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 31 grudnia 2019 r. KIO 2517/19). Powyzsze rozroznienie jest o
tyle istotne, ze odwotujacy zdaje sie myli¢ opisane podstawy i wielokrotnie w tresci odwotania
podaje, ze zamawiajgcy rzekomo stwierdzit na podstawie ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Juz w pierwszym akapicie uzasadnienia odwotujgcy twierdzi, ze zamawiajgcy
odrzucit oferte ,z uwagi na fakt, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”. Jest to oczywistg nieprawdg, gdyz zamawiajgcy w sposéb jasny i
wyczerpujacy opisat podstawy odrzucenia w ftresci uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego. Podstawami tymi bylo zlozenie przez odwotujgcego wyjasnien
niewystarczajgcych i niepetnych, cechujgcych sie zbyt duzym poziomem ogdlnosci,
niepopartych odpowiednimi dowodami oraz nieodpowiadajgcych na wszystkie elementy, o
ktére pytat zamawiajgcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie stwierdzit, iz zaoferowana przez odwotujgcego cena lub koszt
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy uznat, zgodnie z
przywotanym powyzej orzecznictwem KIO, Ze spetniona zostata przestanka braku ztozenia
wyjadnien przez odwotujgcego, co zobowigzywato zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwotujgcego. W dalszej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy wskazuje tez, ze ,jest
rzeczg bezsporng, ze jedynym powodem dyskwalifikacji Odwotujgcego sie z postepowania
przetargowego byto wedtug Zamawiajgcego rzekomo niewtasciwe ztozenie przez niego
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia”.
Odwotujgcy ma zatem swiadomos$¢ co byto rzeczywistym powodem odrzucenia jego oferty,
jednak mimo to przytacza argumentacje i twierdzenia nieprawdziwe oraz nie mogace byc¢
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie zamawiajgcego catkowicie pominieta powinna zosta¢
argumentacja odwotujgcego zawarta w uzasadnieniu odwotania, ktéra dotyczy rzekomego
stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze cena oferty odwotujgcego jest razgco niska. Tym
samym bezzasadne jest podnoszenie przez odwotujgcego zarzutéw naruszenia art. 90 ust. 3
Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp (tiret trzecie i czwarte zarzutow
odwotujgcego). Pominiete tez powinny zostaé fragmenty uzasadnienia przytaczajgce

orzecznictwo odnoszgce sie do razgco niskiego charakteru ceny i przestanek jej
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stwierdzenia. Zamawiajgcy podniést takze, ze jakiekolwiek wyjasnienia i dowody dot.
realnoéci zaproponowanej ceny skfadane przez odwotujgcego na etapie postepowania
odwotawczego nalezy uzna¢ za spédznione. Ponadto w $Swietle powyzszego catkowicie
bezpodstawnym staje sie wniosek odwotujgcego o przestuchanie p. W. T. w charakterze
strony na okolicznos¢ wykazania, ze charakter przedmiotu zamowienia oraz sposob
Swiadczenia ustug przez odwotujgcego sprawiajg, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego
nie ma charakteru razgco niskiej ceny, za$ zaoferowana cena jest realna i prawidtowa,
bowiem nie sg to okolicznosci, ktore stanowig przedmiot rozpoznania w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy stanowczo zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego,
ze wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp byto
sformutowane ogodlnikowo, a w szczegdlnosci ze ograniczato sie do zacytowania przepisu
ustawy. W treSci wezwania zamawiajgcy szczegotowo i konkretnie wymienit elementy
kosztowe, ktére powinny znalez¢ sie w wyjasnieniach odwotujgcego. Zamawiajgcy zadat
przekazania w ramach wyjasnien, wraz z dowodami, elementow kalkulacyjnych i
konkretnych zatozen, z uwzglednieniem danych liczbowych odnoszacych sie do kilkunastu
wskazanych szczegétowo kosztéw zamowienia. Zamawiajgcy przy tym nadmienit, ze nie
wzywat odwotujgcego do wyjasnien w zakresie poszczegodlnych pozycji ztozonego wraz z
ofertg kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy wyliczyt konkretne obszary, w ramach ktérych
odwotujgcy byt obowigzany ztozyé wyjasnienia, ze wskazaniem informacji opisanych w
wezwaniu. Spetnienie przez odwotujgcego wymogéw dot. sporzgdzania kosztorysu
ofertowego nie miato znaczenia dla oceny zlozonych wyjasnien na etapie badania razaco
niskiej ceny. Na marginesie zamawiajgcy wskazat takze, ze ryczattowa formuta rozliczenia
sie z wykonawcag przyjeta przez niego w ramach przedmiotowego zamowienia nie ma
znaczenia dla mozliwo$ci badania oferty pod katem razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jak podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, nie
sprostat on wezwaniu i ztozyt wyjasnienia niepetne, w niektérych czesciach zbyt ogdine oraz
niepoparte odpowiednimi dowodami. Odnoszac sie do poszczegdlnych elementéw wezwania
wskazanych przez zamawiajgcego:

- koszty pracy osob zaangazowanych w wykonanie zamowienia — odwotujgcy wskazat
wytgcznie fgczny koszt robocizny oraz zatgczyt zestawienie wynagrodzen w
przedsiebiorstwie odwotujgcego. W tym zakresie nie zostat opisany sposéb, zatozenia, czy
elementy kalkulacyjne dla wyliczenia kosztow sprzetu dla przedmiotowego postepowania
(np. organizacja pracy, liczba brygad, ilo$¢ oséb w brygadzie);

- koszty dojazdu do miejsca wykonywania zamowienia — odwotujacy jedynie lakonicznie

stwierdzit, ze koszty te zawarte sg w pozycji ,koszty posrednie” kosztorysu dodatkowego,
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wraz z piecioma innymi elementami, bez rozréznienia na poszczegdlne koszty, bez
wskazania sposobu wyliczenia tych kosztow oraz bez zatgczenia dowodow;

- koszty zakwaterowania — odwotujgcy jedynie lakonicznie stwierdzit, ze koszty te zawarte sg
w pozycji ,koszty posrednie” kosztorysu dodatkowego, wraz z piecioma innymi elementami,
bez rozréznienia na poszczegodlne koszty, bez wskazania sposobu wyliczenia tych kosztow
oraz bez zatgczenia dowodow;

- koszty biurowe — odwotujgcy jedynie lakonicznie stwierdzit, ze koszty te zawarte sg w
pozycji ,koszty posrednie” kosztorysu dodatkowego, wraz z piecioma innymi elementami,
bez rozréznienia na poszczegodine koszty, bez wskazania sposobu wyliczenia tych kosztow
oraz bez zatgczenia dowodow;

- koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — odwotujgcy jedynie lakonicznie
stwierdzit, ze koszty te zawarte sg w pozycji ,koszty posrednie” kosztorysu dodatkowego,
wraz z piecioma innymi elementami, bez rozrdéznienia na poszczegdlne koszty, bez
wskazania sposobu wyliczenia tych kosztow oraz bez zatgczenia dowodéw;

- koszty ubezpieczenia OC — odwotujgcy jedynie lakonicznie stwierdzit, ze koszty te zawarte
sg w pozycji ,koszty posrednie” kosztorysu dodatkowego, wraz z piecioma innymi
elementami, bez rozréznienia na poszczegolne koszty, bez wskazania sposobu wyliczenia
tych kosztéw oraz bez zatgczenia dowodow;

- koszty zwigzane ze swiadczeniem ustug przez personel wykonawcy — odwotujgcy w
wyjasnieniach nie zawart informacji dotyczgcych tych kosztéw;

- koszty sprzetu przeznaczonego do wykonania robot — odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat
jedynie ogélny koszt sprzetu i zatgczyt zestawienie posiadanego sprzetu. W tym zakresie nie
zostat opisany sposéb, zatozenia, czy elementy kalkulacyjne dla wyliczenia kosztow sprzetu
dla przedmiotowego postepowania;

- koszty materiatdbw przeznaczonych do wykonania robot — odwotujgcy wskazat w
wyjasnieniach tgczny koszt materiatow i zatgczyt trzy oferty na materiaty od dostawcow. W
tym zakresie nalezy wskazaé, ze przedstawione dowody byty niepetne, bowiem nie
obejmowaty catosci materiatdw przeznaczonych do realizacji zaméwienia, a w szczegolnosci
nie obejmowaty catosci kwoty wskazanej przez odwotujgcego jako koszt materiatow.
Dodatkowo oferty cechowaty sie niezgodnoscia z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, gdyz obejmowaty m.in. zamdwienie na rury o wskazniku trwatosci
SN8 zamiast wymaganej SN10, co zamawiajgcy ocenit jako przedstawienie przez
odwotujgcego dowodow nie tylko niepetnych, ale rowniez nierzetelnych;

- zatozenia dot. marzy (zysku) — odwotujgcy wskazat zatozenie dotyczace zysku;

- koszty posrednie — odwotujgcy wskazat w kosztorysie dodatkowym pozycje ,koszty

posrednie”, ktéra zawierata m.in. pie¢ elementow, o ktérych mowa powyzej, bez rozréznienia
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na poszczegodlne koszty, bez wskazania sposobu wyliczenia tych kosztéw oraz bez
zatgczenia dowodow;

- inne koszty dodatkowe — w wyjasnieniach brak jest informacji o innych kosztach, jednak w
tym zakresie zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy takich kosztow nie przewiduje;

- koszty zwigzane z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcom -
odwotujgcy w wyjasnieniach nie zawart informacji dotyczacych kosztéw podwykonawstwa,
nie przedstawit tez zadnych dowoddw (np. oferty podwykonawcy) na okolicznos¢ wykazania
tych kosztéw, pomimo wskazania w ofercie, ze cze$¢ przedmiotu zamdwienia bedzie
wykonywat przy pomocy podwykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajacy stwierdzit, ze wyjasnienia odwotujgcego istotnie
byly nieprawidtowe i niewystarczajgce przy uwzglednieniu tresci wezwania. W szczegolnosci
braki w zakresie poszczegdlnych elementéw i braki w dowodach na poparcie twierdzen
odwotujgcego nalezato uzna¢ za spetnienie przestanki braku ziozenia wyjasnien przez
odwotujgcego, co zobowigzywato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujacego.

W zakresie braku mozliwosci rzetelnej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcego, zamawiajgcy stwierdzit, ze celem badania wyjasnien dot.
razgco niskiej ceny przez zamawiajgcego jest ustalenie faktéw Swiadczgcych o tym, ze
zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamowienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego
wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty. Rzetelna ocena wyjasnien wymaga zatem,
aby byty one przedtozone przez wykonawce w sposob prawidtowy, rzetelny i wyczerpujgcy.
Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien (nie tylko dotyczgcych
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannoéci, by
wyjadnienia te zawieraly wszystkie informacje, ktérych oczekuje zamawiajgcy. Ponadto,
zgodnie z art. 90 ust. Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy ma obowigzek badaé¢ wyjasnienia nie
tylko pod wzgledem tego, czy sg wiarygodne i wykazujg brak charakteru razgco niskiej ceny,
ale réwniez czy zostaly poprawnie ztozone. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo w tresci uzasadnienia wyroku z 16 grudnia 2019 r.
(sygn. akt KIO 2427/19). Kluczowg kwestig dla stwierdzenia prawidtowosci ztozonych
wyjasnien, jest przedtozenie przez wykonawce odpowiedzi w petni odpowiadajgcej na
zapytanie zamawiajgcego, a takze popartej dowodami. Takie stanowisko wyrazita I1zba m.in.
w wyroku z dnia 4 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 110/20).

Majac na uwadze powyzsze bezsprzecznym dla zamawiajgcego byto, ze wyjasnienia
ztozone przez odwotujgcego musiaty zostaC przez zamawiajgcego ocenione jako

niewystarczajgce, niepetne i nieczynigce zados¢ wezwaniu zamawiajgcego. Brak odpowiedzi
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odwotujgcego na niektore elementy zawarte w wezwaniu (koszt podwykonawstwa, koszt
personelu wykonawecy), brak lub nierzetelnosé zatgczonych do wyjasnien dowodéw, a takze
lakonicznos¢ i ogodlnikowos¢ w zakresie niektorych elementow, uniemozliwity
zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng ocene ztozonych wyjasnien.

Odnosnie braku mozliwosci ponownego wezwania do wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej ceny zamawiajacy wyjasnit, ze przepis art. 90 Pzp oraz inne przepisy tej ustawy nie
wykluczajg ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy jest jednak w tym zakresie ograniczony pewnymi warunkami, ktore
uszczegotowione zostaty przede wszystkim w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;.
Ponowne wezwanie nie moze w szczegdlnoéci stanowi¢ ,ratowania” oferty, gdy pierwsze
wyjasnienia byly wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe czy niepoparte faktami.
Zamawiajgcy zwrocit w tym miejscu uwage na brzmienie uzasadnienia wyroku KIO z 21
sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1524/19) i w tym kontekscie stwierdzit, ze nie moze wyreczac
wykonawcy, jezeli ten niestarannie wyjasnit cene swojej oferty lub nie zatgczyt dowoddéw na
potwierdzenie swoich oswiadczen. Niestaranne dziatanie wykonawcy poprzez ztozenie
wyjasnien niepopartych dowodami skutkowa¢ musi odrzuceniem jego oferty. Przede
wszystkim powtdrzenie wezwania do zlozenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych
okolicznoéci uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien, ktore zostaty juz zlozone na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. W tym Kkontekscie zamawiajgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KIO 1884/19) oraz wyrok z 16
stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 2664/19).

W konkluzji tej czesci zamawiajgcy wskazat, ze uwzgledniajgc przedstawione powyzej
poglady orzecznicze nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
nie byt uprawniony do ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot.

razgco niskiej ceny, a byt zobowigzany do odrzucenia jego oferty.

Sygn. akt KIO 1633/20

W dniu 15 lipca 2020 r. wykonawca Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (zwany
dalej: ,odwotujgcym” Ilub ,Melbud”) wnioést odwotanie od czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego oraz czynnoSci zaniechanych przez zamawiajgcego polegajgcych na:
odrzuceniu oferty odwotujgcego (dokonanego pismem zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2020 r.
znak: L, dz.34/2020/JRP/O zatytutowanym ,Zawiadomienie o odrzuceniu ofert”), zaniechaniu
wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien (jezeli zamawiajgcy uznat ztozone
wyjasnienia przez odwotujgcego za niewystarczajgce), wadliwej ocenie wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, niezgodnym z przepisami sporzgadzeniu
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
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1. art. 7 ust. 1 ust. 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego
pomimo, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny lub kosztu oraz pomimo, ze odwotujgcy
zgodnie z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty wykazat, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 90 ust. 2 Pzp przez wadliwe przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene oraz wadliwg i niezgodng ze stanem faktycznym ocene ztozonych przez
odwotujgcego wyjasnien;

4. art. 90 ust. 3 Pzp przez dokonanie nieprawidtowej oceny wyjadnien ztozonych przez
odwotujgcego w zakresie istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i bezpodstawne oraz niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, ze
odwotujgcy w sposob ogdlnikowy, lakoniczny badz niewystarczajgcy wyjasnit ztozong
przez siebie oferte oraz nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

5. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez brak podania wystarczajgcego uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego i tym samym sporzadzenie uzasadnienia czynnosSci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w sposéb niepetny,
lakoniczny, ogolny, nierzetelny i nieodnoszgcy sie do powoddw odrzucenia oferty, przy
jednoczesnym btednym (niezgodnym ze stanem sprawy) i wybiérczym przytoczeniem
wybranych przez zamawiajgcego argumentow i dowolnym pominieciem znacznej czesci
wyjasnien odwotujgcego;

6. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjadnien w zakresie ceny oferty, w sytuacji gdy w ocenie zamawiajgcego ztozone
wczesniej wyjasnienia odwotujgcego nie usuwaty wszystkich watpliwosci zamawiajgcego
w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie

odwotania w catosci i

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania oraz oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

lub ewentualnie:

- dokonanie ponownego wezwania odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien ztozonych w

zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji przyjecia, ze ztozone wyjasnienia w dalszym ciggu

pozostawiajg watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed

Krajowg Izbg Odwotawcza.
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Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku
zarzucanych dziatan i zaniechan zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami Pzp i
nalezycie zbadatby oraz ocenit oferte oraz wyjasnienia odwotujgcego w postepowaniu, to nie
dokonatby odrzucenia jego oferty. Skutkiem zaskarzonych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia w sytuacii,
gdy odwotujgcy ztozyt oferte sporzadzong w sposéb prawidtowy i ktéra — wobec odrzucenia
ze wzgledu na szereg nieprawidtowosci oferty KANWOD W. T. — stanowi dla zamawiajgcego
,oferte najkorzystniejszg” — w znaczeniu okreslonym przez Pzp oraz zamawiajgcego —
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w szczegolnosci jest ofertg z ceng rynkowa
gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia. Tym samym poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy utracit
szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz (skutkiem odrzucenia) na osiggniecie zysku, ktéry
planowat osiggng¢é w wyniku jego realizacji. Co wiecej wskazane naruszenia Pzp

niewatpliwie miaty istotny wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w argumentacji odrzucenia
jego oferty w pierwszej kolejnosci ograniczyt sie do wskazania, ze w ocenie Zamawiajgcego
wyjadnienia te sg niewystarczajgce i niepetne. Cechujg sie one zbyt duzym poziomem
0golnosci, nie zostaty poparte zadnymi dowodami, bgdz w ogdle nie odpowiadajg na
elementy, o ktére pytat Zamawiajgcy. Sg to okolicznosci, ktére uprawniajg i obligujg
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych.

Majgc na uwadze powyzszg czes¢ uzasadnienia odwotujgcy wskazatl, ze pierwsza czesc
uzasadnienia na ktore sktadajg sie powyzsze trzy zdania, ktére dodatkowo zostaty przez
zamawiajgcego wyboldowane (co w ocenie odwotujgcego oznacza, ze dla zamawiajgcego
jest to kluczowa czes$¢ uzasadnienia) w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za uzasadnienie
czynnosci odrzucenia. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze zdania te nie odnoszg sie w zadnej
mierze do ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien, a jedynie opisujg w sposob generalny
instytucje czynnosci odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Co wiecej w zdaniu drugim
z tychze trzech zdan zamawiajgcy uzyt spojnika ,badz”, ktéry to w logice prawniczej oznacza
dysjunkcje. Zgodnie z definicjg dysjunkcja jest fatszywa, kiedy oba zwroty wchodzgce w jej
sktad sg prawdziwe, czyli przy uzyciu tego tgcznika nie mozna wybraé¢ dwéch lub wigkszej
czesci wyrazenia jak w przypadku fgcznika ,lub”. Przenoszac te rozwazania na kanwe
niniejszej sprawy odwotujgcy wskazat, Ze zgodnie z treScig pisma zamawiajgcego

odrzucenie odwotujgcego nastgpito wytgcznie z jednej przyczyny ze zbioru przedstawionych
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przez zamawiajgcego przyczyn: zbyt duzego poziomu ogdlnosci wyjasnien, braku poparcia
wyjasnien dowodami, bgdz w ogdle nie odpowiadania wyjasnieh na elementy. Tym samym
zgodnie z trescig tego pisma zamawiajgcy odrzucit wyjasnienia wytgcznie z jednej z tychze
przyczyn, jednakze nie wiadomo ktorej, a do tego nie wiadomo czemu mimo to przywotat
wiecej niz jedng przyczyne w sytuacji gdy uzasadnienie winno odnosi¢ sie konkretnie do
sytuacji odwotujgcego. Wszystko to powoduje, Zze w niniejszej sprawie pomimo
wyboldowania i konkretnego ustawienia tychze trzech zdan na poczatku hierarchii
merytorycznego uzasadnienia — nie sposob stwierdzi¢ z jakiego powodu konkretnie wedle
zamawiajgcego odwotujgcy winien zosta¢ odrzucony. Wskazana czes¢ pozwala jedynie co
najwyzej domniemywaé, Zze odrzucenie odwolujgcego nastgpito z jednej z trzech
przywofanych przyczyn, przy czym nie sposob stwierdzi¢ na podstawie dokfadnie ktérej. Z
tego powodu omawiana czes¢ uzasadnienia nie przystaje do stanu sprawy oraz nie jest
zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i nie moze zostaC uznana za
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazal, ze w nastepnej czesci zawiadomienia
zamawiajgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do poszczegélnych elementéw cenotworczych
zawartych w wezwaniu do udzielenia wyjasnienn nalezy wskazac¢, ze w zakresie kosztéow
pracy 0sOb zaangazowanych w wykonanie zamoéwienia, kosztéow biurowych, kosztow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC, kosztéw sprzetu,
kosztow materiatdw, kosztow posrednich, innych kosztéw dodatkowych — wskazano kwoty
ogdlne, bez szczegbtowych wyjasnien | rozbicia kosztdw, czy opisania metodologii
wyliczenia kosztu. Cze$¢ z tych kosztéw zostata takze ujeta w formie zagregowanej kwoty,
bez rozdzielnia na poszczegdlne elementy.

W ocenie odwotujgcego zachowujgc cigg narzucony przez zamawiajgcego w swoich
wyjasnieniach doktadnie przedstawit zgdane przez zamawiajgcego kwoty, jak rowniez inne
okolicznosci i koszty (ktére to zamawiajgcy w catosci zignorowat). W szczegdlnosci, poza
innymi oszczednosciami i kosztami wskazanymi w wyjasnieniach, odwotujgcy wskazat na
stronie 4 i 5 wyjasnien: koszty pracy osob zaangazowanych w wykonanie zamoéwienia tj.:
robotnikdw budowlanych bez operatorow — 643.222,27 zl, koszty dojazdu do miejsca
wykonywania zaméwienia — 215.136,00 =z, koszty biurowe, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC przyjeto m.in. w Kosztach Zarzadu tj. w
warto$ci- 575.255,85 zt, koszty sprzetu wraz z kosztami pracy operatoréw — 2.190.604,13 z,
koszty materiatow z uwzglednieniem rabatow oraz wynegocjowanych cen wytgcznie na te
realizacje (bez kosztéw mas asfaltowych, ujetych w ofercie podwykonawcy) — 2.716.000,00
zt, koszty wykonania nawierzchni asfaltowych na przygotowanej podbudowie — 678.129,50

zt. Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazat ponadto zysk w wysokosci 143.813,96 zt i wykazat
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pozostate koszty posrednie oraz inne koszty dodatkowe w kwocie 747.606,19 zt. Odwotujgcy
wskazat, ze poszczegolne koszty dodatkowo wyjasnit, uzasadnit oraz szczegdtowo opisat, a
do tego podat rowniez inne okolicznosci i oszczednosci. Biorgc pod uwage wskazanie
konkretnych wyliczen oraz przedstawienie kosztorysu w ofercie uzna¢ nalezy, ze koszty
wymagane przez zamawiajgcego oraz dodatkowo inne odwotujgcy wskazat i doktadnie
wyjasnit. Stwierdzenia przeciwne nalezy uzna¢ za niezgodne w catosci z trescig wyjasnien i
stanem faktycznym sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazania — wedle zamawiajgcego — kwot ogdlnych odwotujgcy
wskazat, ze przekazat konkretne kwoty i ceny, w catosci zgodnie z Zgdaniami
zamawiajgcego. Ponadto, aby dokfadnie przeanalizowa¢ niniejszg sprawe odwotujgcy
odniést sie w pierwszej kolejnosci do narzuconej przez zamawiajgcego tresci oferty, jak i
wystosowanego przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien z dn.: 10 czerwca
2020 r. znak: L.dz. 26/2020/JRP/O. Tym samym odwotujgcy wskazatl, ze zamawiajgcy do
ztozenia oferty wymagat przedstawienia wylgcznie kosztorysu ofertowego, ktéry to w swojej
formie znacznie odbiega od kosztoryséw ofertowych spotykanych w zamdéwieniach
publicznych na tego typu roboty. W szczegdélnosci formularz narzucony przez
zamawiajgcego, w przeciwienstwie do powszechnie stosowanych kosztoryséw, nie wymagat
uzupetnienia pozycji ceny jednostkowej, a jedynie ograniczyt sie do pozycji: ilo$¢, jednostka,
wartos¢ netto i brutto. Tym samym zamawiajgcy nie zazgdat kosztorysu szczegotowego
(czyli uwidocznienia ponadto robocizny, sprzetu, materiatow i kosztow ogdlnych oraz zysku),
ani nawet uproszczonego. Innymi stowy — w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zazgdat
wypetnienia formularza ,wtasnego pomystu”, ktéry byt w sposéb daleko idgcy uproszczony i
0ogolny. Konkretniej wyjadniajgc — zamawiajgcy zazadat przedstawienia przez oferentow
wytgcznie ceny ryczattowej za wszystkie jednostki, ktorych ilos¢ byta wczesniej wskazana
przez zamawiajgcego. Formularz zamawiajgcego jest tym samym na niespotykang skale
oryginalny i autorski, w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze organizujgc i przeprowadzajgc
niniejsze postepowanie zamawiajgcy sam narzucit ztozenie ofert w sposdb bezwzgledny
ryczattowy, bez ujawnienia kosztoryséw szczegoétowych lub chociazby uproszczonych. W
dalszym swoim dziataniu Zamawiajgcy w wezwaniu z dn.: 10 czerwca 2020 r. zazgdat
ztozenia wyjasnien w sposob catkowicie ogdlny i generalny przytaczajgc odpowiednie zapisy
Pzp oraz dodatkowo proszgc o wskazanie elementow kalkulacyjnych u konkretnych zatozen
z ‘uwzglednieniem danych liczbowych odnoszgcych sie w szczegdlnoSci do kosztéw
wykonania zamowienia takich jak: koszty pracy osob zaangazowanych w wykonanie
zamowienia, koszty dojazdu do miejsca wykonywania zamowienia, koszty zakwaterowania,
koszty biurowe, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC,

koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug przez personel wykonawcy, koszty sprzetu i
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materiatdbw przeznaczonych do wykonania robdt, zatozenia dotyczace marzy (zyskuj, koszty
posrednie oraz inne koszty dodatkowe w tym rowniez koszty zwigzane z powierzeniem
wykonania czeSci zamoéwienia podwykonawcom. Tym samym zamawiajgcy w tresci
wezwania w dalszym ciggu, konsekwentnie nie Zzgdat przedstawienia kosztoryséw, a
wytgcznie zgdat przedstawienia expresis verbis elementéw kalkulacyjnych. Wobec tego
zamawiajgcy nie jest aktualnie uprawniony do stwierdzenia, Zze odwolujgcy poprzez
przedstawienie obszernych wyjasnien wraz z kalkulacjami nie wykonat w sposob petny jego
zadania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcemu przystugiwato prawo zazgdania
przedstawienia konkretnego kosztorysu (szczegétowego lub uproszczonego), jednakze
zamawiajgcy nie tylko go nie zazgdat, ale wrecz nie pozostawit odwotujgcemu swobody
formy ztozenia wyjasnien poprzez zazadanie przedstawienia ,elementéw kalkulacyjnych”.
Marginalnie odwotujgcy podkreslit, ze wiekszo$¢ zamawiajgcych organizujgcych
postepowania dotyczgce budowy Ilub modernizacji tak skomplikowanych obiektéw jak
ttocznie Sciekdw poza kosztorysami zgdajg dodatkowo wypetnienia tabeli urzadzenh, co ma
na celu szczegétowe poznanie i zbadanie ofert. W tym postepowaniu takiego zgdania nie
byto. Wszystko powyzsze prowadzito odwotujgcego do konstatacji, ze swoje wyjasnienia
ztozyt w sposob i w formie zgodnej z zgdaniem zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do stwierdzenia zamawiajgcego, ze w wyjasnieniach brakuje przedstawienia
metodologii wyliczenia kosztu odwotujgcy wskazat, ze metodologia to nauka o badaniach
naukowych stosowanych w danej dziedzinie wiedzy. Oczywiscie ze wzgledu na brak
opisania metodologii odwotujgcy, jak i kazdy inny oferent, nie moze zosta¢ odrzucony. Majgc
daleko przychylne podejscie do zamawiajgcego, wbrew rzeczywistej tresci zawiadomienia
oraz mimo oczywistego braku uprawnienia do zmieniania tre$ci zawiadomienia — odwotujgcy
podnosi, ze zamawiajgcy przypuszczalnie mogt mie¢ na mysli nie metodologie, a metodyke
wyliczenia kosztu tj.: opisanie zbioru zasad wykonywania danej pracy. Jednakze odwotujgcy
stwierdzit, ze chcgc wszechstronnie i dogtebnie wyjasni¢ zamawiajgcemu sposob wyliczenia
ceny oraz inne zwigzane z tym okolicznosci juz na poczatku pkt. Il wyjasnien zadoséuczynit
wezwaniu zamawiajgcego i stwierdzit, ze: Cene oferty na wykonanie ,Budowy kanalizacji
oraz modernizacji oczyszczalni $ciekdw na terenie agl. Aleksandrow Kujawski — etap Il cze$¢
2” sporzgdzono metodg budzetowg. Przyjeto do kalkulacji rzeczywiste koszty pracy sprzetu
oraz robocizny korzystajgc z wfasnego doswiadczenia kierownictwa przeznaczonego na
wykonanie tego zamoOwienia (co miedzy innymi zostato juz nadmienione wyzej) (strona 3
wyjasnien) — co jest oczywistym wskazaniem konkretnej metodyki wyliczen. Wyjasnienie
metodyki przez odwotujgcego — w jego opinii — tym samym nastgpito w sposob bezposredni,
prosty i bezwzgledny, w zwigzku z czym nie sposéb uznac, ze wskazanie metody w ogole

nie nastgpito lub budzi jakiekolwiek watpliwosci. Tym samym odrzucenie odwotujgcego ze
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wzgledu na brak przedstawienia metodologii nie moze nastgpi¢ wobec faktu, iz wyjasnienia
nie majg na celu przyblizania zamawiajgcemu jakichkolwiek dziedzin nauki, a odnosnie
metodyki nalezy uznac, ze odwotujgcy przedstawit metodyke wyliczenia sporzadzania
kosztu. Co wigecej w ocenie odwotujgcego nie mozna przyjgc, ze odrzucenie danego oferenta
moze w ogole nastgpi¢ w jakimkolwiek przypadku (tj.: nawet w przypadku faktycznego
wezwania przez zamawiajgcego do przedstawienia metodyki, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca) ze wzgledu na brak opisania zasad kosztorysowania. Przede wszystkim
wynika to z faktu, ze taki zbior zasad jest chroniong tajemnicg handlowg oraz know-how
kazdego przedsiebiorstwa, a do tego opisanie jakiejkolwiek metody obliczenia kosztu w
rzeczywistosci nigdy nie przyniesie rezultatu wyjasnienia czynnikow cenotwoérczych lub
innych, a jedynie stanowi¢ bedzie pewien algorytm, ktéry bedzie zwykltg teorig liczenia, a nie
wyjasnieniem ceny. Reasumujgc powyzsze odrzucenie na podstawie braku przedstawienia
»,metodologii wyliczenia kosztu” nalezy uzna¢ za czynnos¢ catkowicie btedng, niezgodng ze
stanem faktycznym oraz nieuprawniona.

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze w dalszej czesci uzasadnienia zamawiajgcy stwierdzit, ze
W zakresie kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug przez personel wykonawcy oraz
kosztow podwykonawstwa - Melbud SA nie podat Zzadnych informacji, pomimo uwzglednienia
w ofercie, ze cze$S¢ zamowienia zostanie zrealizowana sitami podwykonawcy. Tymczasem
odwotujgcy podat konkretny koszt robot podwykonawcy (Oferta na wykonanie nawierzchni
asfaltowych na przygotowanej podbudowie - 678.129,50 zt — strona 4 wyjasnien), co byto
zgodne z trescig zgdania zamawiajgcego oraz w catosci korespondowato z trescig zapisu §2
ust. 8 lit. d Wzoru Umowy, zgodnie z ktorym: wynagrodzenie dla Podwykonawcy lub
dalszego Podwykonawcy musi by¢ wynagrodzeniem ryczaftowym; dopuszcza sie
zastosowanie  wynagrodzenia  kosztorysowego z  okreSleniem  maksymalnej i
nieprzekraczalnej kwoty wynagrodzenia. Oznacza to, ze podanie przez odwotujgcego
globalnego kosztu podwykonawcy jest zgodne z zgdaniem zamawiajgcego, narzuconym
przez niego sposobem rozliczen z podwykonawcami i w petni oddaje (i tym samym nie
zaprzecza) przyjetym przez zamawiajgcego regutom, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy
akceptuje wylgcznie ceny ryczattowe podwykonawcéw, bez mozliwosci ich rozbicia.
Odwotujgcy pragnie podkreslic ze oczywiscie z podwykonawcami nie tgczg go stosunki
wynikajgce z Pzp i nie ma od nich prawa zgdac rozbicia ceny ryczattowej na czastki.
Odmienne dziatanie bytoby dodatkowo dziataniem niekorzystnym zaréwno dla
zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, jako iz mogtoby spowodowac pozniejsze roszczenia
podwykonawcy ze wzgledu na koszty dodatkowe, wynikajgce z nieuwzglednienia danej
pozycji. Wobec powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze rowniez w przypadku kosztow

podwykonawczych Odwotujgcy w petni zado$cuczynit zgdaniom Zamawiajgcego i nie ma
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podstawy, aby twierdzi¢, ze wskazanie kosztu globalnego jest niezgodne z Zzgdaniem
Zamawiajgcego oraz niewystarczajgce i tym samym odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej
podstawie rowniez nalezy uznac za nieuprawnione.

Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w kolejnej czesci zawiadomienia zamawiajgcy
ograniczyt sie wylgcznie do przytoczenia wyrokéw Krajowej lzby Odwotawczej, ktore w
ogolnosci dotyczg kwestii wyjasnienia razgco niskiej ceny. Dalej zamawiajgcy ponownie
przyblizyt definicje odrzucenia ze wzgledu na razgco niskg cene i stwierdzit koricowo, ze nie
mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory ztozyt ogdlnikowe i lakoniczne
wyjasnienia. Dal odwotujgcego takie stwierdzenie nie ma w ogodle zastosowania do niniejszej
sprawy, gdyz przedstawit on szerokie i konkretne wyjasnienia, przedstawiajgc szereg
okolicznosci, zarobwno wynikajgcych z natury ogdlnej, jak i zwigzanej z indywidualnym
warunkami odwotujgcego, w zwigzku z czym zamawiajgcy majgc jakiekolwiek watpliwosci
winien zadaé kolejne pytania odwotujgcemu, zwlaszcza, ze tres¢ wyjasnien w peni
odpowiadata zgdaniom zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze nalezy rowniez skonfrontowaé tres¢ zawiadomienia i ztozonych
przez odwotujgcego wyjasnien. Odwotujacy, jak juz zostato wyzej wskazane wyjasnit, ze
swoje wyjasnienia podzielit na trzy czesci. Tymczasem uzasadnienie odrzucenia odnosito sie
(réwniez w sposob niepetny i wybiorczy) wytgcznie do niepetnej czesci Il wyjasnien.
Jednoczesnie w czesci | wyjasnien odwotujgcy szeroko opisat okolicznosci zwigzane z
wybuchem epidemii i jej oddziatywaniem oraz skutkami na rynek budowlany, ktére w ocenie
odwotujgcego nalezy uznac, w Swietle omawianego postepowania, za okolicznosci oczywiste
i fakty powszechnie znane. Dywagacje w swietle stanu faktycznego i prawnego dotyczace
okolicznosci, ktére w ocenie odwotujgcego nalezy uzna¢ za oczywiste i niewymagajace
wyjasnien zajety ok. 1/3 cato$ci ztozonych wyjasnien. Mimo to zamawiajgcy w zadnej czesci
swojego zawiadomienia nie odniost sie do omawianej kwestii. Z tego wzgledu w tym zakresie
odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy nie dokonat wszechstronnej analizy sprawy i catkowicie
pomingt 1/3 ztozonych wyjasnien przez odwotujgcego. Co wiecej zamawiajgcy w catosci
réwniez pomingt Il czes¢ wyjasnien zamawiajgcego, ktéra dotyczyta istotnych okolicznosci
zwigzanych z indywidualnymi warunkami odwotujgcego, a zwigzanymi z zatrudniong kadrg
oraz niezaprzeczalnym faktem wczesniejszej realizacji zadan dla zamawiajgcego pn.:
,Modernizacja Oczyszczalni Sciekow w Aleksandrowie Kujawskim” i ,Budowa kanalizacji
sanitarnej na ulicach Ustnej, Zielonej oraz Rudnickiego” — ktére to okolicznosci miaty
bezposredni wplyw na ceny i oszczednosci. Co wiecej w tejze czesci odwotujgcy podat
konkretne oszczednosci, ktore rowniez zostaty przez zamawiajgcego zignorowane. Rowniez
wyjasnienia i opis przedstawione w czesci lll, a dotyczace konkretnych kosztéw i

oszczednosci zostaly przez Zamawiajgcego pominiete. Powoduje to, ze kolejna czesé

30



wyjasnien odwotujgcego zostata catkowicie pominieta przez zamawiajgcego. Wszystko to
skutkowato dla odwotujgcego uznaniem, ze zamawiajgcy dokonat dowolnej i wybiérczej
oceny ztozonych wyjasdnien, nie badat ich catosciowo, a niektore z ich czesci (konkretniej
okoto potowy wyjasnien) w catosci pomingt — co wszystko jest oczywiscie nieuprawnionym
dziataniem.

Podsumowujgc odwotujgcy oswiadczyt, ze w jego ocenie odrzucenie jego oferty
nastgpito w sposob dowolny, nieuprawniony, wbrew stanowi faktycznemu sprawy i
niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Uzasadniajgc powyzsze stwierdzenie odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w opinii
prawnej Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej ceny razgco niskiej (opublikowanej w
serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in., Pzp wprowadzajgc mozliwo$¢ odrzucenia
oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje tego pojecia. Nie
definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej
regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za
oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco
niskiej ceny” orzecznictwo sgddéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej
orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o
cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Nadto w
tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 sierpnia 2011 r. o sygn. akt: KIO 1562/11
wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoéwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonaé. W
podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng
do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowg, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktdorym ceny wyznaczane sg m.in.
poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji

podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w
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doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote. W ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie cena zaoferowana przez
niego nie moze zostaC uznana za razgco niskg cene ze wzgledu na jej rynkowos¢, ktorg
dodatkowo potwierdza szereg okolicznosci wskazanych przez odwotujgcego w swoich
wyjasnieniach, a w szczegodlnosci majgc na uwadze, ze odwotujgcy w skutek realizacji
zamowienia przewiduje wypracowanie okreslonego w wyjasnieniach zysku. W niniejszej
sprawie, biorgc pod uwage lakoniczng i ogolnikowg tresé zawiadomienia, uznac¢ nalezy, ze
nawet sam zamawiajgcy w zasadzie nie uznat ceny odwotujgcego za razgco niskg, a co
najwyzej odrzucit wyjasnienia ze wzgledu na ich forme (chociaz w ocenie odwotujgcego
forma byla catkowicie dopasowana i zgodna z zgdaniem zamawiajgcego), a nie tresc
merytoryczna. Nalezy uznaé, ze podane koszty, ceny i argumenty w ogodle nie budza
jakichkolwiek watpliwosci u zamawiajgcego, a w szczegolnosci zamawiajgcy po zapoznaniu
sie z nimi nie zaprzecza, ze zamowienie winno by¢ wykonane w przywotanych cenach.
Jedyne niezadowolenie zamawiajgcego budzi fakt, ze poszczegodlne ceny zostaty
zsumowane, mimo braku skorzystania przez zamawiajgcego z przystugujgcych mu
mozliwosci zazgdania konkretnych kosztoryséw. Nadto zamawiajgcy, mimo takiego
uprawnienia nie kwestionuje zadnej z 222 pozycji przedstawionych w ofercie odwotujgcego.
Co wiecej, tak jak w swoich wyjasnieniach odwotujgcy wskazat, to wiasnie cena
odwotujgcego, a nie kosztorys zamawiajgcego, jest ceng rynkowg i adekwatng, co wynika
miedzy innymi z wptywu pandemii na cene (cze$¢ | wyjasnien). Odwotujgcy podkreslit, ze
Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosi 8 318 530,75 zt netto, co oznacza,
ze odwolujagcy przedstawit oferte tylko o 5% nizszg od $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert. Tym samym oferta Odwotujgcego jest nizsza tylko i wytgcznie od kosztorysu
zamawiajgcego o 32,5%. W ocenie odwotujgcego réznica w cenie wynika wytgcznie z faktu,
ze zamawiajgcy sporzgdzat kosztorys na podstawie znanych i dostepnych cen w roku 2019
r. W sposéb obiektywnie niemozliwy bylo sporzadzenie przez zamawiajgcego kosztorysu na
podstawie cen i kosztéw jakie istniejg i obowigzujg po marcu 2020 r. tj. po zmianach
rynkowych, o ktérych mowa byta w 1 czesci wyjasnien zamawiajgcego. Tym samym
odwotujgcy ponownie pragnie podkreslic, ze okres lat 2018 — 2019 byt okresem dobrym i
udanym inwestycyjnie dla catego polskiego budownictwa. Witasciwie od 2017 r. wystepowat

bardzo wysoki poziom inwestycji zarowno publicznych jak i prywatnych w Polsce. Byta to
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najwyzsza koniunktura w branzy budowlanej od 2008 r. tj. od przeszto 10 lat. Warto$¢ rynku
budowlanego w Polsce to okoto 200 mid z. W poréwnaniu z rokiem 2017 w 2018 wartos¢
dodana brutto w branzy wzrosta az o 17 proc. Nawet juz w pierwszym potroczu 2019 r. {j.
jeszcze w okresie zimowym wyniki finansowe przedsiebiorstw budowlanych byly lepsze niz w
pierwszej potowie roku 2018. Co wiecej rok 2019 okazat sie catkowicie udanym rokiem dla
firm budowlanych, wedtug raportow GUS firmy budowlane wypracowaty prawie dwukrotnie
wyzszy wynik netto niz rok wczesniej (mimo, ze juz rok 2018 byt rokiem tzw. prosperity).
Wedtug raportu EFL, w omawianym okresie za wzrost odpowiadat nie tylko wysoki poziom
inwestycji mieszkaniowych, ale takze projekty infrastrukturalne wykonywane z udziatem
Srodkow unijnych. Oczywiscie spowodowato to wzrost cen realizacyjnych, jak réwniez
materiatéw, surowcéw oraz urzgdzen. Wszystko to powodowato wysokie ceny realizowanych
inwestycji. Wazng sktadowg kosztow w tym okresie bylty réwniez koszty pracownicze —
wobec brakéw dostepnosci sity roboczej koszty te byty bardzo wysokie, a w tym
niespotykanie wysokie byly koszty pracownikéw obcokrajowych. Natomiast od konca roku {j.:
od grudnia 2019r. w Chinach, a pdzniej na catym swiecie wystepowaly na duzg skale
zarazenia wirusem SARS-CoV-2, co w 2020 r. doprowadzito do powstania pandemii, ktéra
oficjalnie zostata potwierdzona przez Swiatowg Organizacje Zdrowia w dn.: 11 marca 2020 r.
Pandemia oczywiscie dotarta rowniez do Polski, co skutkowato ogtoszeniem od dnia 14
marca do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 oraz ogtoszeniem w dniu 20 marca 2020 r.
stanu epidemii do odwotania. Kwestie zwigzane z pandemig odwotujgcy uznat za
powszechnie znane fakty, wobec czego wskazat, Ze pandemia miata oczywiscie negatywny
skutek na rynek i przejawita sie w szczegdlnosci w znacznie zmniejszonej ilosci ogtaszanych,
rozpoczynanych lub prowadzonych inwestycji. Spowodowato to tzw.: ,gtéd rynku” (duzy
spadek popytu na ustugi budowlane przy wysokiej podazy ze strony firm wykonawczych), co
skutkowato zmiang cen wykonawczych. Co wiecej zmiany rynkowe réwniez poskutkowaty
znacznym spadkiem cen materiatéw, surowcow i urzgdzenh, a nawet nizszymi niz wczesniej
kosztami pracowniczymi. Wszystko to w ocenie odwotujgcego winno by¢ uznane wrecz za
okolicznosci oczywiste lub za okolicznosci, zmiany cen rynkowych, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania — o ktérych mowa w art. 90 Pzp.

W Swietle wszystkiego powyzszego, a w szczegdlnosci wobec faktu, ze de facto w niniejszej
sprawie zamawiajagcy praktycznie w ogéle nie uzasadnit odrzucenia oferty odwotujgcego,
weditug odwotujgcego nalezy mie€¢ na uwadze kolejny istotny aspekt, ktory powoduje nie
tylko nieweryfikowalno$¢ odrzucenia, ale dodatkowo w sposob jaskrawy uwydatnia brak
podstawy odrzucenia i niezgodne z prawem sporzgdzenie uzasadnienia tj. zamawiajgcy nie

wskazat zadnego punktu odniesienia wobec ktérego cena oferty odwotujgcego byta badana,
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a nawet w zaden sposéb nie wskazat chociazby, ze kosztorys zamawiajgcego wskazuje
cene rynkowg. Co wiecej zamawiajgcy nie zarzucit jakiemukolwiek sktadnikowi ceny
odwotujgcego jego nieadekwatnosci lub nierynkowosci. Fakt ten powoduje, ze twierdzenia
zamawiajgcego, iz cena odwotujgcego jest razgco niska sg blankietowe, abstrakcyjne,
nieweryfikowalne i catkowicie niezgodne z cenami rynkowymi, jak réwniez cenami innych
oferentow w niniejszym postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego w niniejszej sprawie mozna
domniemywacé, ze zamawiajgcy w ogole nie przystgpit do badania ceny i jej poszczegdlnych
sktadnikow zawartych w ofercie odwotujgcego. Taka sytuacja nie moze zostaé
zaakceptowana. Co wiecej podejscie zamawiajgcego jest szczegdlnie naganne w sytuaciji,
gdy oferta odwotujgcego znacznie odbiega tylko i wytgcznie od kosztorysu zamawiajgcego, a
nie od innych ofert. Nadto niezaprzeczalnie na swiecie panuje pandemia, a odwotujacy w
duzej czesci swoich wyjasnien wskazywat w sposob precyzyjny jej wptyw na rynek
budowlany oraz na cene realizacji zamdwienia i dezaktualizacje kosztoryséw sporzgdzanych
na danych z roku 2019, czyli w okresie sporzgdzania kosztorysu zamawiajgcego. Wszystko
powyzsze prowadzi do uznania, ze cena odwotujgcego nie jest ceng razgco niska, a
Zamawiajgcemu nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie ponadto zamawiajgcy w sposéb niezgodny z
przepisami sporzadzit lakonicznie i ogdlne uzasadnienie odrzucenia, ktére to dodatkowo
ponad potowe wyjasnien odwotujgcego w catosci przemilczato i zignorowato. Co wiecej
niektore czesci uzasadnienia byty wprost sprzeczne z faktyczng trescig wyjasnien. Wszystko
to powoduje, ze uzasadnienia odrzucenia sformutowanego w zawiadomieniu nie sposob
uzna¢ za jednoznaczng i klarowng informacje, ktéra wyczerpataby dyspozycje zawartg w art.
92 ust. 1 Pzp. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy
jest zobowigzany szczegdtowo oceni¢ wyjasnienia dotyczgce zarzutu razgco niskiej ceny i
dac¢ im wyraz w uzasadnieniu, jezeli uznaje, ze oferta wykonawcy zastuguje na odrzucenie
przy uwzglednieniu wszelkich innych dowoddéw i znanych okolicznosci. Nie stanowi
uzasadnienia enigmatyczne i szczagtkowe wyjasnienie jakim postuzyt sie zamawiajgcy oraz
przytoczenie tylko tresci przepisu stanowigcego powotang dla podjetej czynnoéci podstawe
prawna.

Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowo
swoich watpliwosci, ani nie podat konkretnych kosztéw, do ktérych odwotujgcy miat sie
odnies¢, a zadane w wezwaniu z dn.: 10 czerwca 2020r. znak: L.dz. 26/2020/JRP/O pytania
byly ogodlnikowe i precyzyjnie wskazywatly zgdanie wskazania wylgcznie ,elementéw
kalkulacyjnych”. Tym samym wyjasnienia odwotujgcego, jak rowniez ztozona przez niego

oferta, w petni odpowiadaty i korespondowaly z Zzadaniami oraz narzuconymi przez
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zamawiajgcego regutami odpowiedzi. Tym samym zamawiajgcy nie jest uprawniony do

odrzucenia oferty odwotujgcego, skoro wyjasnienia w petni zadoscuczynity jego zadaniom.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu. Ww. wykonawca wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Zgtaszajacy przystgpienie stwierdzit, ze na wstepie nalezy wskazaC, ze odwotujgcy
niezasadnie kwestionuje podstawy wezwania go do wyjasnien razaco niskiej ceny. Cena
zaoferowana przez odwotujgcego byta ponad 30% nizsza od szacunkowej wartosci
zamowienia przyjetej przez zamawiajgcego. Okolicznos¢é ta stanowi przestanke
obligatoryjnego wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Okolicznosci
wskazywane przez odwotlujgcego — tj. sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19, ktéra jego
zdaniem zupetnie zmienita chociazby ceny materiatbw koniecznych do uzycia w trakcie
realizacji zamdwienia — nie oznacza, ze zamawiajgcy powinien odstgpi¢ od wyjasniania ceny
oferty. Nalezy wskaza¢, ze okolicznosci zwigzane z COVID-19 dotknety wszystkich
wykonawcow, nie tylko odwotujgcego, a juz w szczegdlnosci zmiana cen materiatéw dotyczy
wszystkich wykonawcow z branzy. W Zzadnym razie powyzsze nie wptywa jakkolwiek na
szczegdblng sytuacje rynkowg wylgcznie odwotujgcego — dotyczy to catego rynku tego
rodzaju ustug. Niemniej jednak warto rowniez odnies¢ sie do tego argumentu odwotujgcego
— ktéry wielokrotnie wskazuje na obnizenie cen materiatdbw budowlanych w ostatnim czasie.
Przede wszystkim twierdzenia odwotujgcego nie sg poparte Zzadnymi dowodami, co wiecej w
branzowych czasopismach i piSmiennictwie — wskazuje sie, ze ceny materiatdw
budowlanych nie tylko nie obnizyty sie co wrecz przeciwnie — nieznacznie wzrosty. Nawet
gdyby przyjaé, ze cze$¢ materiatdow jest tansza niz chocby przed rokiem — to spadek taki jest
niewielki, nieznaczny (o ile w ogdle wystgpit), niemniej jednak pozostaje on bez wiekszego
wplywu na catkowitg cene ofert. Zaoszczedzone na materiatach srodki, z pewnoscig nie sg
tej wielkosci, ze pozwalajg wykona¢ zamodwienie za cene zaoferowang przez odwotujgcego.
Mimo, iz przedmiotowe okolicznosci stanowig obszerng czes¢ wyjasnien odwotujgcego — tak
odwotujgcy nie potrafit wykazac ich bezposredniego i rzeczywistego wptywu na zaoferowang
przez niego cene. W zwigzku z tym nie uzasadniajg w zaden sposéb razgco niskiej ceny —
odwotujgcy nie wskazat ani jednego przyktadu materiatu, ktdrego cena bylaby nizsza w
stosunku do cen sprzed 1-2 lat, i ze wptywa to w jakimkolwiek stopniu na cene wykonania
przedmiotowego zamowienia. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wskazane przez odwotujgcego
okolicznosci — nie uzasadniaty aktualizowania oszacowanej przez zamawiajgcego wartosci
zamowienia — bowiem nie wplynety na ceny materiatbw budowlanych w stopniu, ktory
uzasadniatby takg aktualizacje. Nie sposdb réwniez sie zgodzic z twierdzeniem
odwotujgcego dotyczgcego przewidywanego obnizenia kosztow pracy. Powszechnie
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wiadomo, ze koszty pracy stale rosng, co przede wszystkim zwigzane jest ze wzrostem
stawki minimalnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej wszelkie dostepne na ten moment
dane, wskazujg ze nawet sytuacja wywotana epidemig COVID-19 nie spowoduje w tym
zakresie duzych zmian. Powszechnie znane sg zapowiedzi podwyzszenia minimalnego
wynagrodzenia za prace — co spowoduje wzrost kosztéw pracy, szczegolnie w sektorze
budowlanym. Niczym niepoparte sg dywagacje odwotujgcego dotyczagce obnizenia kosztow
pracy — sg one oczywiscie sprzeczne z realiami. Nalezy rowniez wskazac¢, ze w zakresie
kosztow pracownicze nie sg dowolnie przyjmowane przez wykonawce — ale muszg by¢ na
poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace — i takie co najmniej koszty
minimalnego wynagrodzenia nalezy uwzgledniac¢ wyliczajgc cene oferty.

Odnoszac sie do wtasciwej tresci wyjasnien odwotujgcego w zakresie razaco niskiej
ceny, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat, ze byly one ogodlnikowe, nie zawieraly
przedstawienia sposobu i podstaw wyliczenia kosztu, nie zawieraty rozbicia na poszczegdlne
elementy skifadajgce sie na cene — czego w tresci wezwania zgdat zamawiajgcy. Odwotujgcy
co prawda odnidst sie w ztozonych wyjasnieniach do elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, o ktore pytat zamawiajgcy, jednak wszystkie wyjasnienia sg na podobnym —
wysokim — stopniu ogdélnosci, oraz nie zawierajg rozbicia na poszczegodlne elementy, ani nie
sg poparte zadnymi dowodami. Odwolujgcy wskazat koszty poszczegolnych elementow
zamowienia takich jak — koszt pracy oso6b zaangazowanych w wykonanie zamdwienia,
koszty dojazdu do miejsca wykonywania zamdwienia, koszty biurowe wraz z kosztami
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC ujete w kosztach zarzadu,
koszty sprzetu wraz z kosztami pracy operatorow paliwa oraz kosztow serwisowych, koszty
materiatdw, koszty wykonania nawierzchni asfaltowej przez podwykonawce, zysk oraz
koszty dodatkowe i pos$rednie — w sposdb ogdlny podajgc taczng cene kazdego z kosztow,
bez wskazania:

- co sie skfada na taki koszt;

- w jaki sposéb dany koszt wyliczyt;

Prawidtowym bytoby natomiast wyjasnienie — czesci sktadowych kazdego z tych elementdw,
wraz z przedstawieniem dowodoéw:

- koszty pracy — wyjasnienia odwotujgcego ograniczyly sie do wskazania ogdlnej kwoty
wszystkich wynagrodzen oraz zadeklarowanie liczby pracownikow. Poza wskazaniem liczby
pracownikdbw — w celu weryfikacji przyjetej stawki nalezato wskaza¢ co najmniej réwniez
podstawe zatrudnienia, wysokosci wynagrodzen, oraz przedtozenie stosownych dowodow
np. umow o prace. Tymczasem — w zakresie tego elementu nalezato przyjg¢ co najmniej 810
000, 00 z
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- koszty dojazdu — w tresci wyjasnien wskazano jedynie cene ogodlng, oraz liczbe
samochodow, ktérymi odwotujgcy zamierza dowozi¢ swoich pracownikéw. Niemniej jednak
brak jest jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji przyjetego kosztu. Odwotujgcy nie wskazat ani
odlegtoéci ktérg bedzie pokonywat, ani zakladanego zuzycia paliwa. Brak wyszczegdlnienia
kosztow paliwa powoduje, Zze przedmiotowa warto§¢ nie ma Zadnego znaczenia, jest
catkowicie nieweryfikowalna;

- koszty materiatow — wyjasnienia w tym zakresie dokonane przez odwotujgcego stanowito w
ocenie zgtaszajgcego przystgpienie jedynie deklaracje wykonawcy. W zakres zamdwienia
wchodzi wiele pozycji materiatowych. Nie sposob zweryfikowaé czy ich cena jest realna w
sytuacji kiedy wykonawca przedstawia jg zbiorczo — a jest to znaczna suma — ponad 2,7 min
zt. Juz ta okolicznos¢ wystarczajgco przemawia za zasadnoscig rozbicia tego ogoélnego
kosztu i wykazania cen sktadajgcych sie na tg ogolng kwote 2 716 000,00 zt. Koszty
materiatow stanowig istotng sktadowg ceny za wykonanie przedmiotowego zamowienia, a w
wyjasnieniach odwotujgcego poswiecono im jedno ogdlnikowe zdanie. Odwotujgcy powinien
byt przedstawi¢ zestawienie kosztéw wszystkich materiatdw, ktore zakupi do wykonania
zamoéwienia — wraz z przedstawieniem dowodéw na ich ceny, np. w postaci ofert sprzedazy
od sprzedawcow materiatow. W tego rodzaju zamowieniach — normg jest, ze wykonawca
zamierzajgcy ztozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w celu wyliczenia ceny
swojej oferty sktada do swoich dostawcow zapytania ofertowe i na podstawie odpowiedzi
oblicza cene swojego $wiadczenia. Takich ofert od dostawcéw odwotujgcy nie przedtozyt
jako dowdd, podobnie jak jakichkolwiek innych dowodow majgcych potwierdzaé przyjety
koszt;

- koszty sprzetu wraz z kosztami pracy operatorow — w takim ujeciu jak w wyjasnieniach
odwotujgcego nie sposob ustali¢ jakie sg koszty pracy sprzetu — czy sg one rzeczywiste, nie
wiadomo na jakiej podstawie zostaly obliczone, bowiem odwotujgcy nie informuje nawet
jakim parkiem maszynowym dysponuje i ha jakiej podstawie dysponuje sprzetem
koniecznym do realizacji zaméwienia, brak rowniez informaciji o kosztach pracy operatoréw —
nie sposob ustali¢, czy odwotujgcy obliczajgc ten koszt wzigt pod uwage przepisy dotyczace
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie wiadomo jaka jest liczba os6b zatrudnianych w
charakterze operatorow. Nalezy podkresli¢, ze uniknigcie podania kosztu paliwa — poprzez
wprowadzenie tego kosztu do takiego szerokiego zbioru miato na celu brak podania
konkretnej, weryfikowalnej informacji zamawiajgcemu. Podobnie z kosztami pracowniczym
odnosnie operatorow sprzetu — brak wyszczegollnienia tego elementu powoduje, ze
wyjasnienia sg bezprzedmiotowe. W zakresie tego elementu nalezato przyjg¢ koszty co

najmniej 500 000 zt wyzsze niz przyjgt odwotujgcy;
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- koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug przez personel wykonawcy — odwotujgcy nie
odniést sie do tego elementu wymaganego w wezwaniu;

- nalezy réwniez podkresli¢, ze wyjasnienia nie sg poparte zadnymi dowodami, ani ofertami,
ani cenami materiatowymi, ktore mogtyby powodowac¢ iz odwotujgcy udowodnitby, iz jego
cena — nie jest razgco niska.

Ogolnie rzecz biorgc — zdaniem zgtaszajgcego przystgpienie — mimo, ze wyjasnienia
zawierajg podstawowe informacje dotyczgce niektérych przyjetych kosztow to brak jest
szczegotowej kalkulaciji, rozbicia kosztéw, pokazania z czego one wynikajg oraz co
najbardziej istotne brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych wysokosé kosztow.
Brak przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji w opisanym powyzej zakresie w praktyce
wyklucza mozliwos¢ przyjecia takich wyjasnien za wiarygodne.

W ocenie zgtaszajgcego przystgpienie odwotujgcy brak szczegodtowosci swoich
wyjasnien prébuje uzasadniaé m.in. formg kosztorysu wymagang w niniejszym
postepowaniu. Powyzsze natomiast pozostaje bez znaczenia dla oceny wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego.

Po pierwsze zadna forma kosztorysu nie uprawnia wykonawcéw do catkowitej dowolnosci w
zakresie wyliczenia ceny. Nalezy wskazaC, ze dokumentacja postepowania zawiera
obszerny i szczegdtowy zakres roboét, tak ze kazdy z wykonawcéw dysponowat wszelkimi
mozliwymi danymi koniecznymi do obliczenia ceny w sposéb skrupulatny z uwzglednieniem
wszystkim mozliwych kosztow przy realizacji zaméwienia.

Po drugie wezwanie odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — miato
dostarczy¢ zamawiajgcemu takich informaciji, ktérych nie zawarto w ztozonym do oferty
kosztorysie — m.in. poprzez wskazanie metody obliczenia kosztu. Stad tez w wezwaniu
Zamawiajgcy wymagat szczegotowych informacji. Wezwanie wbrew twierdzeniom
odwotujgcego nie bylo ogdlnikowe — a szczegotowo wskazywato na elementy, ktore
podlegajg wyjasnieniom:

- przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy wymagat wyjasnien m.in. w zakresie
wskazanym w 90 ust. 1 Pzp — oznacza to, ze odwotujgcy byt zobowigzany przedstawic
wyjasnienia w zakresie kazdego z elementéw wskazanych w tym przepisie — czego nie
uczynit;

- zamawiajgcy jednoznacznie wymagat wskazania elementéw kalkulacyjnych i konkretnych
zatozen z uwzglednieniem danych liczbowych odnoszgcych sie w szczegolnosci do kosztow
wykonania zamowienia takich jak: koszty pracy osob zaangazowanych w wykonywanie
zamowienia, koszty dojazdu do miejsca wykonywania zamowienia, koszty zakwaterowania,
koszty biurowe, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC,

koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug przez personel wykonawcy, koszty sprzetu i
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materiatdbw przeznaczonych do wykonania robot, zafozenia dotyczgce marzy (zysku), koszty
posrednie oraz koszty dodatkowe w tym rdéwniez koszty zwigzane z powierzeniem
wykonania czesci zamowienia podwykonawcom.

Mimo, ze odwotujgcy czesciowo odniost sie do wymaganych w wezwaniu informacji — tak
wyjasnienia w ogodle nie zawierajg odniesienia sie¢ do elementow kalkulacyjnych, nie
przedstawiajg konkretnych zatozen ktére staty u podstaw przyjetych kosztow, ani tym
bardziej nie uwzgledniono w nich Zzadnych danych liczbowych, na podstawie ktérych mozliwe
byloby odtworzenie procesu wyliczenia ceny.

Odnoszgc sie do samej tresci wezwania, zgtaszajgcy przystgpienie stwierdzit, ze nie byto
ono szczegodtowe. Przede wszystkim przepisy Pzp nie ustanawiajg poziomu szczegétowosci
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, wskazuje sie, ze szczegotowosé wezwania nie jest uregulowana przepisami
Pzp, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie w wezwaniu do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1
Pzp (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2019 r., wydany w sprawie o
sygn. akt KIO 1056/19). Niemniej jednak, sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej
sprawie bowiem wezwanie do wyjasnieh skierowane do odwotujgcego — byto szczegdtowe —
zawierato wskazanie konkretnych elementow, ktérych wyjasnienia zamawiajgcy wymagat,
poza wyjasnieniem kwestii wskazanych w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp.

W ocenie zgtaszajgcego przystgpienie podkreSlenia wymaga, ze przyjety w
postepowaniu sposob rozliczenia — tj. wynagrodzenie ryczattowe — nie stoi na przeszkodzie
badania pod katem razgco niskiej ceny poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na
cato$¢ wynagrodzenia. W tym kontekscie zgtaszajgcy przywotat tres¢ pkt 17.1, 17.2, 17.9-
17.11,17.13,17.14i17.16 SIWZ.

Nastepnie ww. wykonawca zauwazyl, ze sam odwotujgcy ma swiadomosé, ze ztozone
wyjadnienia zawierajg istotne braki — chociazby w zakresie przyjetej przez odwotujgcego
metodzie obliczenia ceny. Nie sposéb traktowaé za prawidtowy wyjasnienia metody
wyliczenia kosztu bowiem ma on charakter deklaratywny, niepoparty rzetelnymi
informacjami. Wyjasnienia w tym zakresie sg ogodlne i nie wskazujg zadnych elementow
wiasciwych dla odwotujgcego w zakresie metody obliczania ceny oferty, poza normalnie
przyjetymi okolicznosciami w tego rodzaju zamdwieniach — Zze nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, ze odwotujgcy w sposob dostateczny wyjasnit metode/sposdb wyliczenia ceny.
Jak zauwazyt zgtaszajgcy przystgpienie odwotujgcy wskazuje réwniez, ze ewentualne
ujawnienie przedmiotowej metody wigzatoby sie z ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy tym samym wskazuje, ze nie opisat on metody wyliczenia ceny w sposob
wiasciwy — tj. taki jaki wymagano w wezwaniu — poniewaz stanowi to jego know-how. Ww.

wykonawca wskazat, Zze na gruncie zamowien publicznych — w tym sktadajgc wyjasnienia w
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zakresie razgco niskiej ceny — mozliwe jest zastrzezenie tresci wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa, jezeli informacje zawarte w wyjasnieniach spetniajg przestanki o ktorych
mowa w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zastrzezenie czesci wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny jest czestg praktykag
stosowang przez wykonawcow. Jezeli w istocie przedmiotowe informacje stanowity
tajemnice przedsiebiorstwa a wptynety na obliczenie i wysoko$¢ ceny to odwotujgcy miat
obowigzek je opisa¢ w zlozonych wyjasnieniach, zastrzegajgc je jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zgtaszajgcy przystgpienie wskazat rowniez, ze postanowienia SIWZ zobowigzujg
wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia wysokosci cen jednostkowych i
przedstawienia do wgladu kalkulacji tych cen jednostkowych (pkt. 17.16 SIWZ). Tym samym,
bez wzgledu na okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego byt on zobowigzany do
przedstawienia kalkulacji (podstawy wyliczenia ceny) dla cen jednostkowych. Szczegdinie
uzasadnionym bylo przedstawienie takich kalkulacji w wyjasnieniach razgco niskiej ceny — w
sytuacji kiedy zamawiajgcy wprost tego wymagat. Natomiast odwotujgcy intencjonalnie nie
zdecydowat sie przedstawic¢ takiej kalkulacji.

W dalszej kolejnosci ww. wykonawca stwierdzit, Zze majgc na wzgledzie powyzsze
nalezy wskazac¢, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Ziozone wyjasnienia majg wylgcznie charakter
deklaratywny, powierzchowny i ogolnikowy. W orzecznictwie — zaréwno Krajowej Izby
Odwotawczej jak i sgdow powszechnych wskazuje sie, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny — ma wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Nastepuje to poprzez ztozenie wyczerpujgcych, jasnych i petnych wyjasnien,
odnoszgcych sie do wszystkich kwestii wymaganych w wezwaniu, zawierajgcych wyjasnienie
kalkulacji ceny. To wykonawca ma usung¢ wszelkiego rodzaju watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny. W art. 90 ust. 2 Pzp mowa jest o obowigzku wykazania przez
wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W orzecznictwie KIO podkresla
sie, ze dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — nie sg wystarczajgce
wyjasnienia ogolne czy zdawkowe, ale takie ktére zawierajg wszelkie aspekty majgce wptyw
na cene, oraz zawierajgce nie tylko deklaracje wykonawcy ale dowody, na podstawie ktorych
Zamawiajgcy moze oceni¢ czy w istocie zaoferowana cena nie stanowi ceny razgco niskiej.
W ocenie zgtaszajgcego przystapienie zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp, bowiem w ztozonych wyjasnieniach
odwotujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego — zgtaszajgcy

przystgpienie wskazat, Ze nalezy uznac je za wystarczajgce i adekwatne w niniejszej sprawie
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oraz spetniajgce wymogi okreslone przepisami Pzp. Zamawiajgcy dokonat bowiem peinegj
oceny ztozonych wyjasnien — w takim zakresie jak byto to mozliwe z uwagi na lakonicznosc¢
wyjasnien, oraz przy braku dowodow. Powody odrzucenia zawarte w informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego — sg jasne i konkretne. W pierwszej czesci uzasadnienia wskazano, ze
wyjasdnienia cechujg sie zbyt duzym poziomem ogdlnosci, nie zostaty poparte zadnymi
dowodami, badz w ogdle nie odpowiadajg na elementy, o ktére pytat zamawiajacy. Kazda z
tych trzech okolicznosci czyli:

- zbyt duzy stopien ogolnosci;

- brak poparcia wyjasnien dowodami;

- brak w wyjasnieniach odpowiedzi na elementy, o ktére pytat zamawiajacy;

zachodzi w niniejszej sprawie.

Bezzasadna jest w tym aspekcie argumentacja odwotujgcego, ktory wywodzi korzystne dla
siebie skutki wytgcznie w zwigzku z uzyciem przez zamawiajgcego spojnika ,badz” w tresci
uzasadnienia. Powyzsze dywagacje sg niezrozumiate, bowiem catosciowa lektura
uzasadnienia rozwiewa wszelkie watpliwosci w tym zakresie i z precyzjg zamawiajgcy
punktuje wyjasnienia zlozone przez odwoltujgcego. Odwotujgcy zdaje sie zupetnie nie
zauwazac, ze uzasadnienie odrzucenia oferty nie konczy sie na pierwszym akapicie pisma
Zamawiajgcego. Uzasadnienie odrzucenia oferty nalezy odczytywa¢ w catosci a nie
fragmentarycznie — jak czyni to odwotujgcy, wysuwajgc przy tym nieuzasadnione zarzuty.
Tymczasem odwotujgcy odnosi sie wytgcznie do pierwszej czesci informacji o odrzuceniu
czyli ogélnego wskazania podstaw odrzucenia oferty, ktdre nastepnie zamawiajgcy rozwija w
dalszej czesci informacji o odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze zgtaszajacy przystgpienie uznat, ze czynno$¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego byta prawidiowa a jej uzasadnienie faktyczne i prawne odpowiada
wymaganiom okreslonym w Pzp.

Co do zadania ponownego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny zgtaszajgcy
stwierdzit, ze jest ono nieuzasadnione i nie znajduje oparcia stanie faktycznym i prawnym
przedmiotowej sprawy. Mozliwos¢ wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien istnieje
wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca udziela rzetelnych wyjasnien, popartych dowodami a
zamawiajgcy ma watpliwosci dotyczgce okreslonego elementu wyjasnien — tymczasem
ztozone wyjasnienia powierzchowne, ogoélnikowe, niepoparte dowodami. W tym miejscu
nalezy przywota¢ fragment uzasadnienia wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2
sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1334/19, w ktérym Izba odnoszgc sie¢ do mozliwosci
wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny —
uzaleznita takowe wezwanie od tresci ztlozonych uprzednio przez wykonawce wyjasnien.

Natomiast wyjasnienia odwotujgcego nie byty szczegdtowe — zawieraty jedynie ogdlnikowe

41



stwierdzenia — niepowigzane bezposrednio z przedmiotowym zamdwieniem ani
przedmiarem robét, brak w nich byto podstawowych informacji, ktérych wyjasnienia zadat
zamawiajgcy. Brak przedstawienia dowoddéw na poparcie rzetelnosci i prawidtowego
wyliczenia ceny rowniez stanowi przestanke ktéra uniemozliwia ponowne wezwanie do
ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Mozliwo$¢ wezwania do wyjasnien nalezy réwniez rozpatrze¢ pod katem naczelnych zasad
prawa zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp — w tym zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Tego rodzaju ponowne wezwanie prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej odwotujagcy dostaje drugg szanse na ztozenie — nalezy uznac za nieuprawnione.
Reasumujgc w ocenie zgtaszajgcego przystgpienie, w niniejszej sytuacji odwotanie

wykonawcy Melbud S.A. byto catkowicie bezzasadne.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, ktére odbyto sie w dniu 6 sierpnia 2020
r. zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat odrzucenia
oferty odwotujgcego w konsekwencji przeprowadzenia procedury wyjasniania razgco niskiej
ceny oferty. Skierowane przez niego wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 10 czerwca
2020 r. oparte byto na regulacji przepisu art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust.1 pkt 1 Pzp, bowiem
catkowita cena oferty odwotujgcego byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp. Z uwagi na brzmienie ww. przepiséw,
zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien
niezaleznie od tego, czy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydawaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi
przez Zamawiajgcego wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Zamawiajgcy wskazat, ze w toku postepowania, m.in. z uwagi na sygnaty ptyngce z rynku i
informacje przekazywane przez odwotujgcego w tresci wyjasnien i odwotania o zmianach
rynkowych dotyczgcych poziomu cen w okresie od wszczecia postepowania do chwili
obecnej, zamawiajgcy dokonat weryfikacji ustalonej przed wszczeciem postepowania
wartosci zamowienia. W tym celu przy pomocy niezaleznego specjalisty dokonana zostata
ponowna wycena wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiotem zamowienia, w formie
kosztoryséw inwestorskich zaktualizowanych na dzien 31 lipca 2020 r. W wyniku
przeprowadzonych badan zamawiajgcy stwierdzit, ze pierwotna szacunkowa wartos¢
zamowienia byta znaczgco zawyzona wzgledem tej, ktéra powinna stanowi¢ odniesienie dla
oceny realnosci cen zaoferowanych przez wykonawcoéw w postepowaniu. Réznica pomiedzy
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szacunkami wynosi 1 289 227,64 zt. Tym samym biorgc pod uwage aktualne uwarunkowania
i wyliczenia warto$ci zamodwienia przez zamawiajgcego, cena oferty odwotujgcego jest
nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia o ok. 26%. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu
aktualnej wartosci szacunkowej zamowienia nie wystepuje przestanka obligatoryjnego
badania ceny oferty odwotujgcego, o ktérej mowa w przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, a
wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r. zostato wystosowane wytgcznie z uwagi na zawyzong
pierwotng szacunkowg wartos¢ zaméwienia, ustalong przed wszczeciem postepowania.

W ocenie zamawiajgcego powyzsze wypetnia przestanke, o ktérej mowa w koncowej czesci
przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, tj. rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore
nie wymagajg wyjasnienia. Wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r., a w konsekwencji takze
odrzucenie oferty odwotujgcego, zostato zatem dokonane przez zamawiajgcego nadmiarowo
i jako takie winno zosta¢ uchylone i pozbawione skutkéw, w tym sankgcji z nim zwigzanych. O
zawyzeniu szacunkowej wartosci zamowienia swiadczy takze fakt, ze oferty zlozone w
postepowaniu odbiegaty w zakresie ceny od wyliczen zamawiajgcego. Srednia arytmetyczna
cen ztozonych ofert wynosi 10 231 792,82 zt. Majac to na uwadze nalezy uznaé, ze zmiany
cen wystepujgce na rynku od dnia sporzgdzenia kosztorysow inwestorskich byty znaczne i
spowodowaty niewtasciwg — niezgodng z zasadami réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji ocene ofert ztozonych przez wykonawcéw w postepowaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dokonywat wczes$niejszej weryfikacji szacunkowej wartosci
zamoéwienia, bowiem w dniu zamieszczenia ogtoszenia 0 zaméwieniu nie byty mu dostepne
dane cenowe z wydawnictwa SEKOCENBUD za | kwartat 2020 r. Majgc to na uwadze
weryfikacja wartosci na podstawie cen z IV kwartatu 2019 r. wzgledem kosztorysow
opracowanych na podstawie cen z lll kwartatu 2019 r. nie miata uzasadnienia. Obecnie
zamawiajgcy posiada juz potrzebne dane, ktére pozwolity zweryfikowaé wczesniej ustalong
warto$¢ szacunkowg zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci zamawiajgcy poinformowat, ze zdecydowat o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci, a ponadto takze uniewaznieniu czynnosci
wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1la
pkt 1 Pzp. Tym samym zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci, aby usungc¢
nieprawidtowosci, ktore wystgpity w postepowaniu oraz zapewni¢ zachowanie zasad
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, a takze aby rzetelnie oceni¢ oferty

ztozone w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania oraz dowody przedstawione na

posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamdwienia, a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowacé
poniesienie przez nich szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie
zostata wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp

skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zgtoszone w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
1633/20 przystgpienie po stronie zamawiajgcego spetniato przestanki wynikajgce z art. 185
ust. 21 3 Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako uczestnika postepowania odwotawczego

wykonawce BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg Kaliszu, zwanego dalej: ,przystepujgcym”.

Przystepujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1633/20.

Izba dopuscita w niniejszych sprawach dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na nosnikach typu pendrive
oraz po czesci w postaci papierowej, nadestanej do akt sprawy w dniach: 22 lipca 2020
r., 24 lipca 2020 r. oraz zlozonej na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 6 sierpnia 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci z tresci:

- specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej nadal: ,SIWZ”) wraz z

zatgcznikami;

- oferty KANWOD wraz z zatgcznikami;

- oferty Melbud wraz z zatgcznikami;

- wezwan z dnia 10 czerwca 2020 r. skierowanych przez zamawiajgcego do obu

odwotujgcych na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp;

- wyjasnien z dnia 18 czerwca 2020 r. wraz z zatgcznikami ztozonymi przez KANWOD w

odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- wyjasnien z dnia 18 czerwca 2020 r. ztozonych przez Melbud w odpowiedzi na powyzsze

wezwanie;

- zawiadomienia o odrzuceniu ofert obu odwotujgcych z dnia 6 lipca 2020 r;

2) zafgczonego do odwotania w sprawie KIO 1566/20 o$wiadczenia dostawcy firmy RUREX
Z dnia 22 maja 2020 r.;

3) zatgczonych do odwotania w sprawie KIO 1633/20:

- protokotu odbioru inwestycji z dnia 12 pazdziernika 2015 r.;

- poswiadczenia wykonania robot z dnia 14 marca 2017 r.;
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4) ztozonego przez KANWOD na rozprawie rachunku zyskéw i strat tego przedsiebiorstwa
za rok 2019 w wariancie poréwnawczym (odwotujgcy zastrzegt przedmiotowy dokument
jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa i doreczyt go wytgcznie skfadowi
orzekajgcemu);

5) zatgczonych do odpowiedzi na odwotania w obu sprawach:

- kosztorysu inwestorskiego z dnia 31 lipca 2020 r.;

- kosztorysu inwestorskiego P-6/2 z dnia 21 wrzesnia 2019 r. z adnotacjg o aktualnosci na

dzien 31 lipca 2020 r;

6) ztozonych na rozprawie przez przystepujacego w sprawie KIO 1633/20 dokumentow

zawierajgcych wskazanie czesci kosztow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, oferty

sprzedazy oraz informacje handlowe ztozone przez podmioty trzecie.
Izba formalnie nie dopuscita wniosku dowodowego z przestuchania strony tj. pana W.

T. (whasciciela KANWOD). O dopuszczenie tego dowodu wnioskowat odwotujgcy KANWOD.

Nalezy wskaza¢, ze ww. osoba byta obecna na posiedzeniu i rozprawie przeprowadzonych

w dniu 6 sierpnia 2020 r., przez co mogta wypowiedzie¢ sie w zakresie okolicznosci

podniesionych przez odwotujgcego jak i zajgé stanowisko wobec twierdzen zamawiajgcego.

Warto takze dodac, ze z tego uprawnienia skorzystata. W zwigzku z tym Izba nie znalazta

potrzeby jak i uzasadnienia do tego, aby wypowiedzi i stanowiska osoby wnioskowanej

ubiera¢ formalnie w dowdd w postaci jego przestuchania w charakterze strony, a

dokonywane przez niego wypowiedzi w ocenie lzby w zupetnosci wyszlty naprzeciw

uprawnieniu odwotujgcego do przedstawienia stanowiska jak i dgzeniu Izby do rozpoznania

sprawy.

Odwotujgcy w sprawie KIO 1566/20 wnidst o wytgczenie jawnos$ci rozprawy w czesci
dotyczgcej procedowania jego sprawy w zwigzku z zagrozeniem ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z dyspozycjg art. 189 ust. 6 Pzp Izba na wniosek strony lub z
urzedu wylgcza jawnos¢ rozprawy w catosci lub w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu
odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice chroniong na podstawie
odrebnych przepiséw inna niz informacja niejawna w rozumieniu przepisbw o ochronie
informacji niejawnych. W takim przypadku rozprawa odbywa sie wytgcznie z udziatem stron
lub ich petnomocnikéw.

Izba majgc na uwadze treSC ww. przepisu oraz okolicznosci sprawy oddalita wniosek
odwotujgcego KANWOD o wytgczenie jawnosci rozprawy w czesci. Sktad orzekajgcy uznat,
ze ze wzgledu na zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art.
8 Pzp) wylgczenie jawnosci rozprawy powinno nastepowacC wyjgtkowo, a o wytgczenie
jawnosci rozprawy sktad orzekajgcy winien siega¢c w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych. W odpowiedzi na pytanie przewodniczacego sktadu orzekajgcego
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przedstawiciele odwotujgcego wyjasnili, ze przedmiotowy wniosek wynikat z mozliwosci
ztozenia dowodu, ktory jest zastrzezony jako objety tajemnicg przedsiebiorstwa. Miat to byé
jeden dokument, ktérego tre$¢ zajmowata jedng strone formatu A4. W ocenie Izby
odwotujgcy KANWOD mogt ztozy¢ taki dowodd bez koniecznosci ujawniania doktadnie jego
tresci wobec odwotujgcego Melbud i przystepujgcego, o czy odwotujgcym KANWOD zostat
poinformowany i z czego skorzystat sktadajg ten dowdd. W zwigzku z tym przedmiotowy

wniosek okazat sie niezasadny.
Izba ustalita co nastepuje.

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy, zaprezentowany przez strony w obu
sprawach, przedstawiony w tre$ci odwotan, odpowiedziach na odwofania i pisSmie
procesowym przystepujacego, ktore zostaty szeroko przytoczone powyzej, nie wymaga
powielenia w tej czesci uzasadnienia. W ocenie |zby dokfadne zrelacjonowanie tresci pism
procesowych stron, ktore zawierato przedstawienie stanu faktycznego w sposob adekwatny i
zgodny z trescig przywotanej tam dokumentacji byto wystarczajgce, jak réwniez nalezy
zaznaczy¢, ze stan faktyczny nie byt sporny, sporna byta jedynie ocena prawna

dokumentaciji postepowania.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 7 ust. 3 Pzp — Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 90 ust. 1 Pzp — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednos$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

- art. 90 ust. 2 Pzp — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy;

- art. 90 ust. 3 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznoS$ci lub braku spetniania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

- art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu uczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1649 ze zm.) — 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnoSci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe Ilub oszukanicze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania Ilub niewykonania umowy,
na$ladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalnoSci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminow zapfaty za

dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Izba zwazyta co nastepuje.
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze oba odwotania zastugiwaty na uwzglednienie..

Syan. akt KIO 1566/20
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Zamawiajacy pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z
art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp zwrdcit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty zlozonej przez niego w postepowaniu. W
treSci wezwania w zasadzie przytoczyt tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp oraz wskazal, ze wyjasnienia
powinny zawiera¢ elementy kalkulacyjne i konkretne zatozZenia, z uwzglednieniem danych
liczbowych odnoszgcych sie w szczegdlno$ci do kosztéw wykonania zamowienia takich jak:
koszty pracy osob zaangazowanych w wykonanie zamoéwienia, koszty dojazdu do miejsca
wykonywania zamowienia, koszty zakwaterowania, koszty biurowe, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC, koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug
przez personel Wykonawcy, koszty sprzetu i materiatbw przeznaczonych do wykonania
robdt, zatozenia dot. marzy (zysku), koszty posSrednie oraz inne koszty dodatkowe, w tym
rowniez koszty zwigzane z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcom.
Jednoczesnie Wykonawca powinien wykazac jakie indywidualne mozliwoSci i okolicznoSci,
dostepne i wiasciwe tylko dla Wykonawcy, przy realizacji tego zamoéwienia, umozliwity
obnizenie ceny oferty.

Nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy ztozyt w ramach oferty kosztorys ofertowy na wzorze
opracowanym przez zamawiajgcego i zatgczonym do SIWZ, ktéry zawierat ponad dwiescie
pozycji. Koszty wymienione w wezwaniu z 10 czerwca 2020 r. nie zostaty wymienione w
tresci kosztorysu ofertowego, co wskazywato, ze zamawiajgcy nie kwestionowat stricte
szczegotowych kosztow zawartych w ztozonym przez odwotujgcego kosztorysie, ktory miat
dotyczyé catosci zadania. Ponadto, co najistotniejsze Izba doszta do przekonania, ze koszty
wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 10 czerwca 2020 r. nie miaty dla
zamawiajgcego istotnego czy tez decydujgcego znaczenia w kontekscie razgco niskiej ceny.
W celu wyjadnienia powyzszego stanowiska skfad orzekajgcy stwierdzit, ze wezwanie
skierowane w dniu 10 czerwca 2020 r. do odwotujgcego, co do meritum byto identyczne z
wezwaniem skierowanym tego samego dnia do wykonawcy Melbud (odwotujgcego w
sprawie KIO 1633/20), a co warto podkresli¢ odnosito sie do tych samych kosztow.
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 18 czerwca 2020 r. zlozyt
wyjasnienia oraz zatgczyt dowody na poparcie swoich wyjasnien, czyli wypetnit wymogi
podane w wezwaniu z dnia 10 czerwca 2020 r. Przy czym Izba stwierdzita, Zze co prawda nie
odpowiadaty one w punkt kosztom przedstawionym w wezwaniu, ale nie mozna byto przyjgc,
iz nalezato je potraktowac jako zawierajgce takie braki, zeby uznac, iz odwotujgcy w ogole
takich wyjasnien nie ztozyt.

Tego samego dnia tj. 18 czerwca 2020 r. wyjasnienia ztozyt takze drugi wzywany do ich

ztozenia wykonawca — Melbud. Zamawiajacy w dniu 6 lipca 2020 r. odrzucit oferte
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odwotujgcego, podobnie jak wykonawcy Melbud, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp.

Izba uznata, Zze ocene udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien nalezy dokonaé przez
pryzmat pdzniejszych czynnosci zamawiajgcego, ktére nastgpity juz po wniesieniu odwotan
w obu sprawach.

Jak wyjasnit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dokonat odrzucenia oferty
odwotujgcego w konsekwencji przeprowadzenia procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny
oferty. Skierowane przez niego wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 10 czerwca 2020 r.
oparte byto na regulacji przepisu art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, bowiem
catkowita cena oferty odwotujgcego byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp. Jak wskazat zamawiajgcy z uwagi na
brzmienie ww. przepiséw, byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do przedstawienia
wyjasnien niezaleznie od tego, czy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydawaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i wzbudzity
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Nastepnie zamawiajgcy stwierdzit, ze w toku postepowania, m.in. z uwagi na sygnaty
pltynace z rynku i informacje przekazywane przez odwotujgcego w tresci wyjasnien i
odwofania o zmianach rynkowych dotyczgcych poziomu cen w okresie od wszczecia
postepowania do chwili obecnej, dokonat dodatkowej weryfikacji ustalonej przed wszczeciem
postepowania szacunkowej wartosci zamowienia. W tym celu przy pomocy zewnetrznego
podmiotu dokonana zostata ponowna wycena wartosci kosztorysowej robdt objetych
przedmiotem zaméwienia, w formie kosztoryséw inwestorskich zaktualizowanych na dzien
31 lipca 2020 r. W wyniku przeprowadzonych badan zamawiajgcy stwierdzit, ze pierwotna
szacunkowa wartos¢ zamowienia byta znaczgco zawyzona wzgledem tej, ktéra powinna
stanowi¢ odniesienie dla oceny realnosci cen zaoferowanych przez wykonawcow w
postepowaniu. Rdéznica pomiedzy szacunkami wynosita 1 289 227,64 zt. Niemniej jednak
biorgc pod uwage aktualne uwarunkowania i wyliczenia wartosci zamowienia przez
zamawiajgcego, cena oferty odwotujgcego wcigz byta nizsza od wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia o ok. 35%. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu zweryfikowanej wartosci
szacunkowej zamowienia nadal wystepowata przestanka obligatoryjnego badania ceny oferty
odwotujgcego, o ktorej mowa w przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Wezwanie z dnia 10
czerwca 2020 r., a w konsekwencji takze odrzucenie oferty odwotujgcego, zostato zatem — w

ocenie zamawiajgcego — dokonane zasadnie.
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Natomiast w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w sprawie KIO 1633/20 zamawiajgcy
stwierdzit, ze uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wskazujgc, ze biorgc
pod uwage aktualne uwarunkowania i wyliczenia wartosci zamédwienia, cena oferty
wykonawcy Melbud jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia o ok. 26%. Oznacza to,
ze przy uwzglednieniu aktualnej wartosci szacunkowej zaméwienia nie wystepuje przestanka
obligatoryjnego badania ceny oferty odwotujgcego, o ktérej mowa w przepisie art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzp, a wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r. zostato wystosowane wylgcznie z uwagi na
zawyzong pierwotng szacunkowg wartos¢ zamoéwienia, ustalong przed wszczeciem
postepowania. W ocenie zamawiajgcego powyzsze wypetniato przestanke, o ktérej mowa w
koncowej czedci przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, tj. rozbiezno$¢ wynikata z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy zréznicowat sytuacje odwotujgcego i wykonawcy
Melbud w wyniku zaktualizowania kosztéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia w
stosunku do ustalonej przed wszczeciem postepowania szacunkowej wartosci zamoéwienia
oraz wzigt pod uwage relacje cen z ofert obu wykonawcow do zaktualizowanej sumy tych
kosztow.

W ocenie Izby w celu przeprowadzenia rzetelnej, realnej i zwigzanej z sytuacja rynkowag
oceny oferty pod kgtem razgco niskiej ceny, zamawiajgcy majg nie tyle prawo, co s3g
zobowigzani do uwzglednienia zmian w kosztach jakie zaszly po ustaleniu szacunkowej
wartosci zamoéwienia. Wynika to z tresci art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, ktéry w czesci koncowej
tego przepisu stwierdza, ze dwie sytuacje wymienione w tym przepisie, zobowigzujgce
zamawiajgcego do zwrocenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny nie muszg powodowaé koniecznosci takiego wezwania jesli rozbieznos¢ opisana
w tresci ww. przepisu wynika z okolicznosci oczywistych, ktoére nie wymagajg wyjasnienia.
Jak wynika z wyjadnien zlozonych przez zamawiajgcego, w celu dochowania nalezytej
starannosci przy ocenie ofert w kontekscie razgco niskiej ceny, zwrdcit sie on do podmiotu
trzeciego, ktéry dokonat =zaktualizowania kosztéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia. Przepis art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp nie naktada na zamawiajgcego konkretnej
metody ustalenia okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia, o ktorych mowa
w jego tresci. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze zamawiajgcy mogg positkowac sie wiedzg
podmiotéw trzecich jesli sami nie sg w stanie oceni¢ nalezycie danej sytuacji jako oczywistej
okolicznosci niewymagajgcej wyjasnienia, szczegolnie jesli ta sytuacja wywotuje u nich
watpliwosci co do mozliwosci zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w tresci art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzp in fine.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zamawiajgcy postugiwat sie niewtasciwg nomenklaturg

przy wyjasnieniu swojego dziatania, poniewaz wskazat, ze w wyniku tej aktualizacji kosztéw
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dokonat nowej szacunkowej wartosci zamowienia. Taka terminologia jest w ocenie lzby
nieprawidtowa, bowiem jak wynika z tresci art. 35 ust. 1 i 2 Pzp, szacunkowej wartoSci
zamowienia lub jej zmiany dokonuje sie przed wszczeciem postepowania, a nie w jego
trakcie. Izba uznata, ze zamawiajgcy przez przyjecie kosztorysu z dnia 31 lipca 2020 r.
dokonat aktualizacji kosztéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia w celu dokonania
prawidtowej oceny ofert w postepowaniu w zakresie razgco niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze o ile dziatanie zamawiajgcego zmierzajgce do
dokonania rzetelnej i realnej oceny ofert w postepowaniu pod katem razgco niskiej ceny
nalezy uzna¢ za stuszne o tyle wnioski jakie wyciggngt zamawiajgcy wobec oferty
odwotujgcego nalezy uznaé za nieprawidtowe.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy po dokonaniu
aktualizacji kosztéw, o ktorej mowa powyzej nie przedstawit, zadnego merytorycznego
wyjasnienia, ani nawet refleksji odnosnie tego jak ta zmiana przefozyla sie na sytuacje
odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy podszedt do tej oceny dosé
formalnie. Stwierdzit, ze biorgc pod uwage aktualne uwarunkowania i wyliczenia wartosci
zamoéwienia, cena oferty odwotujgcego wecigz jest nizsza od wartosci szacunkowej
zamowienia o ok. 35%, przez co podlega odrzuceniu.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania w
sprawie KIO 1633/20. Tymczasem jak to wskazano powyzej w stosunku do wykonawcy
Melbud, zamawiajgcy wystosowat w dniu 10 czerwca 2020 r. identyczne w swojej tresci
wezwanie jak w stosunku do odwotujgcego. Z catg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze to
wezwanie dotyczyto tych samych kosztow i zamawiajgcy pierwotnie uznat wyjasnienia
wykonawcy Melbud za niewystarczajgce i odrzucit oferte tego wykonawcy. Natomiast po
dokonaniu aktualizacji kosztow przez przyjecie kosztorysu z dnia 31 lipca 2020 r.,
zamawiajgcemu do uwzglednienia odwotania wystarczyta wytgcznie okolicznosé, Zze cena z
tego kosztorysu nie byta o 30% wieksza od ceny oferty Melbud. Zamawiajgcy w zaden
sposob nie odniést sie do kosztéw, ktére opisat w wezwaniu z dnia 10 czerwca 2020 r. w
stosunku do oferty Melbud zatem Izba uznala, ze de facto nie miaty one dla zamawiajgcego
istotnego znaczenia z punktu widzenia razgco niskiej ceny.

W koncu nie uszto uwadze Izby, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
1633/20 wyraznie wskazat, iz jego wlasne ustalenia doprowadzity go do uznania, ze doszito
do sytuacji o ktérej mowa w koncowej czesci przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, tj.
rozbieznos¢ wynikata z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Powyzsze
ustalenia nie mozna w ocenie lzby traktowa¢ wybiérczo tylko do oferty Melbud, ale do
wszystkich ofert w postepowaniu, w tym oferty odwotujacego. Warto po raz kolejny

podkresli¢, ze tre$¢ art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp in fine stanowi przestanke, ktéra zwalnia
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zamawiajgcego z koniecznosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Skoro zamawiajgcy uznat, ze doszto do takiej oczywistej okolicznosci, to
ona ma zastosowanie co do wszystkich ofert w postepowaniu, a nie tylko do jedne;j.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2020 r.
polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego byla nieprawidtowa i co najmnigj
przedwczesna. Tym samym w ocenie skiadu orzekajgcego potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art. 89 ust. ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2, art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Nie znalazt potwierdzenia natomiast zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu uczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1649 ze zm.). Przepis ten
skorelowany jest z podstawg odrzucenia okredlong w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktéry stanowi,
ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ww. podstawa odrzucenia nie
znalazta zastosowania wobec oferty odwolujgcego. Ponadto odwotujacy kwestionujgcy
czynnos¢ zamawiajgcego podlegajgcg na odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny
powinni korzysta¢ w wtasciwych przepisow Pzp regulujgcych te kwestie.

Izba pomineta dowdd ztozony przez odwotujgcego na rozprawie w postaci rachunku zyskow i
strat za rok 2019 w wariancie poréwnawczym, przedtozony na okolicznos¢ realnosci ceny
zawartej w ofercie i mozliwosci uzyskania realnego zysku. Skiad orzekajgcy uznat
przedmiotowy dokument za nieprzydatny, poniewaz nie miat zastosowania do okolicznosci

zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem.

Sygn. akt KIO 1633/20

Na wstepie Izba wskazata, ze duza czes¢ ustalen poczynionych w sprawie KIO
1566/20 miata przetozenie na przedmiotowg sprawe, niemniej w celu zachowania zupetnosci
uzasadnienia, skfad orzekajgcy nie odsytat do wczesniejszej sprawy, a przytoczyt je w
przedmiotowym uzasadnieniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90
ust. 1a pkt 1 Pzp zwrdcit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez niego w postepowaniu. W
treSci wezwania w zasadzie przytoczyt tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp oraz wskazat, ze wyjasnienia
powinny zawiera¢ elementy kalkulacyjne i konkretne zatozenia, z uwzglednieniem danych
liczbowych odnoszgcych sie w szczegodlnosci do kosztow wykonania zamowienia takich jak:
koszty pracy osob zaangazowanych w wykonanie zamowienia, koszty dojazdu do miejsca
wykonywania zamoOwienia, koszty zakwaterowania, koszty biurowe, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC, koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug

przez personel Wykonawcy, koszty sprzetu i materiatow przeznaczonych do wykonania
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robdt, zatozenia dot. marzy (zysku), koszty posSrednie oraz inne koszty dodatkowe, w tym
rowniez koszty zwigzane z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcom.
Jednocze$nie Wykonawca powinien wykazac jakie indywidualne mozliwosci i okoliczno$ci,
dostepne i wtasciwe tylko dla Wykonawcy, przy realizacji tego zamoéwienia, umoZzliwity
obnizenie ceny oferty.

Nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy ztozyt w ramach oferty kosztorys ofertowy na wzorze
opracowanym przez zamawiajgcego i zatgczonym do SIWZ, ktéry zawierat ponad dwiescie
pozycji. Koszty wymienione w wezwaniu z 10 czerwca 2020 r. nie zostaty wymienione w
tresci kosztorysu ofertowego, co wskazywato, ze zamawiajgcy nie kwestionowat stricte
szczegotowych kosztow zawartych w ztozonym przez odwotujgcego kosztorysie, ktory miat
dotyczy¢ catosci zadania. Ponadto, co najistotniejsze Izba doszta do przekonania, ze koszty
wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 10 czerwca 2020 r. nie miaty dla
zamawiajgcego istotnego czy tez decydujgcego znaczenia w kontekscie razgco niskiej ceny.
W celu wyjasnienia powyzszego stanowiska skifad orzekajgcy stwierdzit, ze wezwanie
skierowane w dniu 10 czerwca 2020 r. do odwotujgcego, co do meritum byto identyczne z
wezwaniem skierowanym tego samego dnia do wykonawcy KANWOD (odwotujgcego w
sprawie KIO 1566/20), a co warto podkresli¢ odnosito sie do tych samych kosztow.
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia w dniu 18
czerwca 2020 r. Przy czym lzba stwierdzita, ze co prawda odwotujgcy nie zatgczyt dowodow
do swoich wyjasnien, ale opisat i odniost sie do wszystkich kosztéw jakie zakreslit
zamawiajgcy w wezwaniu .

Tego samego dnia tj. 18 czerwca 2020 r. wyjasnienia wraz z dowodami ztozyt takze drugi
wzywany do ich ztlozenia wykonawca — KANWOD. Zamawiajgcy w dniu 6 lipca 2020 r.
odrzucit oferte odwotujgcego, podobnie jak wykonawcy KANWOD, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Izba uznata, Zze ocene udzielonych przez odwotujgcego wyjasnieh nalezy dokonaé przez
pryzmat pdzniejszych czynnosci zamawiajgcego, ktére nastgpity juz po wniesieniu odwotan
w obu sprawach.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu wskazujgc, ze biorgc pod uwage aktualne
uwarunkowania i wyliczenia wartosci zaméwienia, cena oferty odwotujgcego byta nizsza od
wartosci szacunkowej zamowienia o ok. 26%. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu aktualnej
wartosci szacunkowej zamowienia nie wystepowata przestanka obligatoryjnego badania
ceny oferty odwotujgcego, o ktdrej mowa w przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, a wezwanie z
dnia 10 czerwca 2020 r. zostato wystosowane wytgcznie z uwagi na zawyzong pierwotng

szacunkowg wartos¢ zamoéwienia, ustalong przed wszczeciem postepowania. W ocenie
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zamawiajgcego powyzsze wypetniato przestanke, o ktérej mowa w koncowej czesci przepisu
art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, tj. rozbieznos¢ wynikata z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. W ocenie zamawiajgcego wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r., a w
konsekwenciji takze odrzucenie oferty odwotujgcego, zostato zatem dokonane nadmiarowo i
jako takie winno zostac uchylone i pozbawione skutkow, w tym sankcji z nim zwigzanych. O
zawyzeniu szacunkowej wartosci zamowienia Swiadczyt wedlug zamawiajgcego takze fakt,
ze oferty ztozone w postepowaniu odbiegaty w zakresie ceny od wyliczen zamawiajgcego.
Srednia arytmetyczna cen zitozonych ofert wynosita 10 231 792,82 zt. Majgc to na uwadze
zamawiajgcy uznat, ze zmiany cen wystepujgce na rynku od dnia sporzgdzenia kosztorysow
inwestorskich byty znaczne i spowodowaly niewtasciwg — niezgodng z zasadami réwnego
traktowania i wuczciwej konkurencji ocene ofert ziozonych przez wykonawcéw w
postepowaniu.

W ocenie Izby w celu przeprowadzenia rzetelnej, realnej i zwigzanej z sytuacja rynkowg
oceny oferty pod kagtem razgco niskiej ceny, zamawiajgcy majg nie tyle prawo, co sg
zobowigzani do uwzglednienia zmian w kosztach jakie zaszly po ustaleniu szacunkowej
wartosci zamowienia. Wynika to z tresci art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, ktéry w czesci koncowej
tego przepisu stwierdza, ze dwie sytuacje wymienione w tym przepisie, zobowigzujgce
zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny nie muszg powodowac koniecznosci takiego wezwania jesli rozbieznos¢ opisana
w tresci ww. przepisu wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.
Jak wynika z wyjadnien zlozonych przez zamawiajgcego, w celu dochowania nalezytej
starannosci przy ocenie ofert w kontekscie razgco niskiej ceny, zwrdcit sie on do podmiotu
trzeciego, ktéry dokonat =zaktualizowania kosztéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia. Przepis art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp nie naktada na zamawiajgcego konkretnej
metody ustalenia okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia, o ktérych mowa
w jego tresci. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zamawiajgcy mogg positkowaé sie wiedzg
podmiotéw trzecich jesli sami nie sg w stanie oceni¢ nalezycie danej sytuacji jako oczywistej
okolicznosci niewymagajgcej wyjasnienia, szczegodlnie jesli ta sytuacja wywotuje u nich
watpliwosci co do mozliwosci zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w tresci art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzp in fine.

Na marginesie |zba wskazuje, ze zamawiajgcy postugiwat sie niewlasciwg nomenklaturg
przy wyjasnieniu swojego dziatania, poniewaz wskazat, ze w wyniku tej aktualizacji kosztow
dokonat nowej szacunkowej wartosci zamowienia. Taka terminologia jest w ocenie Izby
nieprawidtowa, bowiem jak wynika z tresci art. 35 ust. 1 i 2 Pzp, szacunkowej wartosci
zamowienia lub jej zmiany dokonuje sie przed wszczeciem postepowania, a nie w jego

trakcie. Izba uznata, ze zamawiajgcy przez przyjecie kosztorysu z dnia 31 lipca 2020 r.
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dokonat aktualizacji kosztow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia w celu dokonania
prawidtowej oceny ofert w postepowaniu w zakresie razgco niskiej ceny.

Przechodzgc do argumentacji przystepujacego, ktoéry wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania nalezy wskazac¢, ze Izba uznata jg za
niezasadng. Przystepujacy w swoim pisSmie procesowym skupit sie na potwierdzeniu
stusznosci dziatan zamawiajgcego polegajgcych na wezwaniu do wyjasnien, ich oceny oraz
odrzuceniu oferty odwotujgcego. Podwazat przy tym tres¢ i zakres wyjasnien odwotujacego z
dnia 18 czerwca 2020 r.

W tym kontekscie I1zba uznata, ze potwierdzity sie okolicznosci i wyjasnienia przedstawione
przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawarte szczegolnie w pkt |
tych wyjasnien, dotyczacym zmian rynkowych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego w ogéle nie odniost sie do
argumentacji odwotujgcego, odnoszgcej sie do zmian rynkowych. Odwotujgcy w
wyjasnieniach stwierdzit m. in., ze Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego
postepowania przetargowego Melbud SA pragnie wskazac, ze kosztorys Zamawiajgcego byt
sporzgdzany na podstawie cen i kosztow z roku 2019. Tymczasem ceny i koszty znacznie
zZmalaty w okresie sporzgdzania przez Melbud SA ztozonej oferty — co skutkuje faktem, ze
ceny Melbud SA nie sg w zaden sposéb zanizone lub nierynkowe, one wtasnie dokfadnie i
szczegotowo odzwierciedlajg ceny i koszty aktualnie obowigzujgce. Po drugie jak wskazano
powyzej zamawiajgcy dopiero po odrzuceniu oferty odwotujgcego i po wniesieniu odwotania
zaczgt bada¢ powyzszg kwestie. W tym zakresie dokonat aktualizacji kosztow skfadajgcych
sie na przedmiot zaméwienia, czego efektem byt kosztorys z dnia 31 lipca 2020 r.
Przedmiotowe dziatania zamawiajgcego de facto potwierdzity argumentacje zawartg przez
odwotujgcego w wyjasnieniach. To wystarczyto zamawiajgcemu do uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania, co oznacza, ze koszty opisane w wezwaniu z dnia 10 czerwca 2020 r.
nie mialy dla zamawiajgcego istotnego lub decydujgcego znaczenia w kontek$cie razgco
niskiej ceny.

Przystepujagcy dopiero na rozprawie probowat kwestionowa¢ zasadnos¢ dziatania
zamawiajgcego polegajgcego na sporzgdzeniu kosztorysu z dnia 31 lipca 2020 r., a w
konsekwencji uwzglednieniu odwotania. Obiektywng okoliczno$¢ stanowi przy tym fakt, ze
przystepujgcy dopiero dzien przed rozprawg (w godzinach wieczornych) otrzymat od
zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie wraz kosztorysem, przez co miat dos¢ ograniczony
czas na przygotowanie argumentacji w tym zakresie, niemniej wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, co wigzato sie z okreslong sytuacja procesowg

przystepujgcego i niosto konsekwencje w tym zakresie.
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Przystepujgcy probowat kwestionowa¢ zasadnos¢ sporzgdzenia przez zamawiajgcego
kosztorysu z dnia 31 lipca 2020 r. i wynikajgce z niego skutki. Na rozprawie podwazat dwie
pozycje kosztorysu cenowego ztozonego przez odwotujgcego wraz z ofertg w poroéwnaniu z
analogicznym kosztem z szacunkowej wartosci zaméwienia i w tym zakresie ztozyt dowdd na
okoliczno$¢ niewtasciwego podejscia zamawiajgcego przy sporzadzaniu kosztorysu z dnia
31 lipca 2020 r. Izba nie wzieta tej argumentacji pod uwage i pomineta ztozony przez
przystepujacego dowdd. Jak wskazano powyzej wyjasnienia i dowdd odnosity sie do
zaledwie dwoch z ponad dwustu pozycji kosztorysu cenowego ziozonego przez
odwotujgcego. Trudno zatem byto uznaé, Zze stanowisko bylo adekwatne i pokazywato
generalng tendencje w dziataniu zamawiajgcego polegajgcg za zanizeniu kosztéw w
kosztorysie z dnia 31 lipca 2020 r.

Z powyzej wskazanych wzgledéw lzba dopatrzyta sie nieprawidtowosci w skarzonych w
odwotaniu czynno$ciach zamawiajgcego i uwzglednita wszystkie zarzuty podniesione w

odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniach
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego, w sprawach
0 sygn. akt KIO 1566/20 i KIO 1633/20, byt art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 2 pkt. 11i 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajac na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpiséw od odwotan uiszczonych przez
odwotujgcych oraz zasgdzajac:

- w sprawie KIO 1566/20 od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania (20 000,00 zt) oraz wynagrodzenia
petnomocnika (3 600,00 z) na podstawie faktury ztozonej przez odwotujgcego na

posiedzeniu,
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- w sprawie KIO 1633/20 od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania (20 000,00 zt) oraz wynagrodzenia
petnomocnika (3 600,00 zt) na podstawie faktury zlozonej przez odwotujgcego na
posiedzeniu, a takze od przystepujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (1 845,00 zt) oraz dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (760,03 zt) na podstawie faktury ztoZzonej przez
zamawiajgcego na posiedzeniu. Jesli chodzi o zasgdzenie kosztow na rzecz zamawiajgcego
w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, nalezy wskazaé, ze w fakturze zamawiajgcy w
pozycji 1 wskazat te koszty w odniesieniu do obu spraw w kwocie 3 690,00 zt brutto. Z racji
tego, ze odwotanie w sprawie KIO 1566/20 zostato uwzglednione tj. rozstrzygniete na
niekorzy$¢ zamawiajgcego sktad orzekajgcy uznat za stosowne podzielenie tych kosztow
przez dwa (oddzielnie dla kazdej sprawy) i zasgdzit w sprawie KIO 1633/20 od
przystepujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 845,00 zt (3 690,00 zt/2).

Przewodniczgacy: ..o
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