Sygn. akt: KIO 1818/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 26 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca
2022 r. przez odwotujgcego: Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Stonimskiego 1
50-304 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 21 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Elblagu (ul. Kwiatkowskiego 15 82-300 Elblgg),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Stonimskiego 1 50-304
Wroctaw) kwoty 13. 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1818/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 11 lipca 2022 r. przez odwotujgcego: Impel S.A. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 21 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Elblggu na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] w przedmiocie zamoéwienia publicznego pn.: ,Ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci pomieszczen, terendw zewnetrznych (drég, chodnikéw, placow — ptaszczyzn
utwardzonych, wojskowych bocznic kolejowych) i terendw zieleni na terenach komplekséw”.
Numer referencyjny: 19/szp/2022.. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.
Urz. UE w dniu 29 czerwca 2022 r., Nr ogtoszenia 2022/S 123-350043.

Odwotujgcy podat, ze odwotanie dotyczy naruszenia (...) nastepujgcych przepisow, ktére
ma wptyw na wynik postepowania w sprawie zamowienia publicznego:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamédwieh publicznych poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej  konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowieh ogloszenia o zamdéwieniu oraz
Specyfikacji Warunkow Zamowienia,

2) art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy opis przez
Zamawiajacy przedmiotu zamowienia,

3) art. 433 pkt. 4 ustawy prawo zamodwiehn publicznych poprzez wprowadzenie przez
Zamawiajgcego do projektu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego postanowien
abuzywnych, dotyczacych mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci Swiadczenia stron,

4) art. 436 pkt. 4 b) ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe okreslenie przez
Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych,

5) art. 439 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe okreslenie przez
Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzacji

wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatdw lub kosztow.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu

zaproponowanym przez Odwotujacego w odwotaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze (...) ma interes w zlozeniu niniejszego odwofania,
poniewaz obecne postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe

zamowienie”,

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie przystgpit zaden
z wykonawcéw. Termin na zgtoszenie przystgpienia — stosownie do postanowien art. 525
ust.1 Pzp — uptywat w dniu 15 lipca 2022 r. Wedtug oswiadczenia Zamawiajgcego (...) kopie
odwotania zamiescit na stronie internetowej, na ktoérej jest zamieszczone ogftoszenie o
zamowieniu oraz sg udostepnione dokumenty zamoéwienia oraz przekazat Wykonawcy e-
mailem w dniu 12.07.2022 r.”

Odwotujacy w pismie z dnia 25 lipca 2022 r. podat, ze (...) Na podstawie art. 520
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r.- Prawo zamowien publicznych (...) oSwiadczamy,

zZe wycofujemy ztozone odwofanie w przedmiotowej sprawie”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu

zamknigcia rozprawy’”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w

pismie z dnia 25 lipca br jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Stosownie do postanowien art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete odwofanie nie wywotuje

skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art.
520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla ktérych termin zostat wyznaczony na dzien 1 sierpnia 2022 r. Zgodnie zatem z
art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania

odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



