Sygn. akt: KIO 2442/19

WYROK
z dnia 12 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r. przez
wykonawce TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w
todzi

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Wojewddzkiemu
Wielospecjalistycznemu Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TMS Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, nakazuje temu Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
w trybie przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp oraz nakazuje mu poprawienie omytki w
nazwie zaoferowanego duplikatora, a takze nakazuje mu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego przetargu,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w t.odzi i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TMS Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi na rzecz TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeééset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w todzi, ul. Pabianicka 62, 93-513 t6dz wszczat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartoséci powyzej 221 000 euro na dostawe tomografu komputerowego dla projektu pn.
»,Rozbudowa WWCOIT im. M. Kopernika w todzi w oparciu o koncentracje dziatan z zakresu
profilaktyki onkologicznej, onkologii klinicznej, onkologicznych osrodkéw satelitarnych oraz
przeksztatcenia Szpitala w Wojewodzkie Centrum Onkologii” dla Wojewddzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, znak
sprawy: EZ.28.73.2019.

W postepowaniu tym zostata ztozona jedna oferta - oferta Odwotujgcego: TMS Sp. z
0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa ztozona w dniu 26 sierpnia 2019 r.

Zamawiajgcy pismami z dnia 22 listopada 2019 r. zawiadomit Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty, jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamdodwienia, zwanej dalej SIWZ i uniewaznieniu przetargu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy z powodu niezgodnosci, w jego ocenie
oferty, w zakresie zaoferowanego systemu nagrywajgcego ptyty to jest duplikatora.

W swoim uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane przez Odwotujgcego
urzagdzenie EPSPON PP-e100ll nie istnieje i nigdy nie byto produkowane. Natomiast
zaoferowany duplikator EPSON PP-100ll zostat zastgpiony od 1.09.2019r. modelem EPSON
PP-100lIl.

Stwierdzit, ze w oparciu o posiadane dane nie jest w stanie sam ustali¢, ktore

urzgdzenie ostatecznie zostato zaoferowane.

Podkreslit przy tym, ze postepowanie objete jest dofinansowanie ze srodkéw z
budzetu UE, co oznacza, ze nieprawidtowe zastosowanie art.87 ust.12 pkt 3 ustawy Pzp

obarczone jest ryzykiem natozenia korekty finansowej w wysokosci 25% wartosci umowy.



Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 2
grudnia 2019 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art 7. ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ,
pomimo wskazywania przez Wykonawce, iz zaistniata oczywista omytka w tresci oferty oraz
podczas gdy oferta ta jest w catosci zgodna z SIWZ.

2. art. 87 ust. 1 i 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp wobec jego niezastosowania i
niewezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz
niepoprawienia omyfek w tresci oferty.

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania
podczas gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta Odwotujgcego, ktdra nie powinna byc¢
odrzucona.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Jednoczesnie wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w swojej ofercie wskazat, w tabeli stanowigcej
Zatgcznik Nr 2 do SIWZ w sekcji XI Szkolenia, Asysta i Wyposazenie Dodatkowe w pkt. 13.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w SIWZ, w szczegodlnosci w Zatgczniku Nr 2 nie wymagat
podania konkretnego modelu oferowanego wyposazenia dodatkowego w postaci duplikatora
ptyt, lecz wymagat wytagcznie potwierdzenia Wykonawcy TAK Ilub opisu parametrow
oferowanych (tytut kolumny tabeli Zatgcznika Nr 2).

Odwotujgcy podniést przy tym, ze wymogi Zamawiajgcego dotyczg wytgcznie

oprogramowania, niezaleznie od obstugiwanego sprzetu.

Jego zdaniem - oferujgc zestaw Q- Burner firmy ResQmed Sp. z o0.0. (dostawy
systemu PACS/RIS w Szpitalu Zamawiajgcego, z ktérym wymagana jest integracja zestawu
nagrywajgcego) spetnit wiec wszystkie wymogi SIWZ okreslone przez Zamawiajgcego.



Wskazat, ze Zamawiajagcy nie zadat Zzadnych wymogdéw dotyczgcych modelu
duplikatora, a wyfgcznie jego oprogramowania. Co wiecej, w wymogach oprogramowania w
pkt. j) zaznaczyt, ze oprogramowanie miato zapewnia¢ obstuge ,wszystkich modeli robotéw
marek EPSON, RIMAGE (zmiana robota nie wymaga wykupienia dodatkowej licenc;ji)” - wiec
model duplikatora wspétpracujgcy z oprogramowaniem pozostawat dla Zamawiajgcego bez
znaczenia.

Podniost réwniez, ze w zatgczniku Nr 2 Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, Ze jego
wymogiem jest, aby wartosci podane w kolumnie ,odpowiedZz wykonawcy” byty zgodne ze
stanem faktycznym oraz danymi zawartymi w oficjalnym dokumencie przedstawiajgcym dane
techniczne (np. katalog) oraz wskazat, ze Zamawiajacy ma prawo wystgpi¢ do wykonawcow
0 udzielenie dalszych wyjasnien niezbednych dla weryfikacji udzielonych odpowiedzi.

Odwotujgcy wyjasnit, ze po ztozeniu przez niego oferty Zamawiajgcy, pismem z dnia
11.09.2019 r., a nastepnie pismem z dnia 11.09.2019 r., wezwat Wykonawce do zlozenia
dokumentéw  potwierdzajgcych  parametry techniczne zaoferowanego przedmiotu
zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwania przestat Zamawiajgcemu katalogi
produktowe i Zamawiajacy pozyskat wymagane przez siebie dokumenty potwierdzajgce
zgodnos$¢ zaoferowanych produktow z SIWZ.

Jednoczesnie w pismie z dnia 27.09.2019 r. Wykonawca wnidst o poprawienie
oczywistej omyiki edytorskiej jaka wystgpita w pkt XI. 13 Zatgcznika Nr 2 i zastgpienie nazwy
modelu duplikatora EPSON PP-e100ll prawidtowg nazwg EPSON PP-100Il.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy prawidtowo
przyjat wstepnie, ze edytorska omytka w nazwie duplikatora moze stanowi¢ inng omytke,
ktérg mogtby poprawi¢ - jednak nie dokonat tego gdyz, jak sam ustalit, producent EPSON z
dniem 1.09.2019 r. wypuscit nowg wersje duplikatora PP-100lll i wersja PP-100II nie jest juz,
w ocenie Zamawiajgcego, dostepna.

W zwigzku z tym zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie wskazat jednak jaka
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ zarzuca duplikatorowi EPSON PP- 100II lub PP-100lll, de facto
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze nie wie jak poprawi¢ oferte Wykonawcy, a poniewaz

zamoéwienie publiczne jest dofinansowane ze $rodkéw unijnych, a z powodu obawy



natozenia korekty nie moze mie¢ on niepewnos$ci w zakresie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego - obie czynnosSci Zamawiajgcego sg wadliwe i naruszaja
przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést, iz brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty w
przedmiotowym postepowaniu, gdyz oferta ztozona jest w petni zgodna z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie
wskazat w SIWZ, Ze dla wyposazenia dodatkowego, w tym systemu nagrywajgcego, w skfad
ktérego wchodzi duplikator (ktérego wymagania opisane zostaty jako majgce spetniac
okreslone wymagania technicznej) konieczne jest podanie nazwy i modelu sprzetu

komputerowego.

W opinii Odwotujgcego - okolicznos¢ ta jest w petni zasadna przy sprzecie
komputerowym, ktory co pewien, krotki, czas podlega zmianie technologicznej na nowszy i
bardziej rozbudowany.

Odwotujgcy wywodzit, ze w pkt XI ppkt 13 formularza jego oferty nie tylko potwierdzit
zaoferowanie zestawu nagrywajgcego, w tym duplikatora spetniajgcego wymogi
Zamawiajgcego podajgc ,TAK”, ale opisat szczegdtowo parametry jakie oferowany przez
niego zestaw Q-Burner posiada.

Wykonawca wskazujgc w ofercie zamierzony do dostarczenia zestaw Q-Burner, jako
wyposazenie dodatkowe tomografu, podat w formularzu - poza potwierdzeniem wszystkich
parametrow technicznych - wchodzacy w skiad zestawu duplikator EPSON PP-100. Na
dzien sktadania oferty i sktadania wyjasnien dostepny w zestawie Q-Burner byt model
duplikatora EPSON-PP100 w wersji II.

Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na fakt, iz catkowicie omylkowe, w zakresie jednej
litery - oznaczenie jednego z elementdw zamowienia, ktéry stanowi wyposazenie dodatkowe
dla gtéwnego przedmiotu oferty w formularzu stanowi jedynie inng omytke, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwenciji - o ile budzito watpliwosci Zamawiajgcego -
powinno zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione i sprostowane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.



Odwotujgcy powotat sie na okoliczno$¢ oswiadczenia w pismie z dnia 11 pazdziernika
2019 roku, ze oczywista omyika pisarka w zakresie zaoferowanego modelu Duplikatora
wchodzgcego w sktad zestawu nagrywajgcego wraz z wymaganym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem (ktéorego zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego w ogole mogt nie
podawacé) polegata na omytkowym dodaniu do nazwy modelu EPSON PP-100 Il litery ,e”.

Produkt o podanej pierwotnie nazwie ,EPSON PP-e-100 II” w ogdle nie istnieje i
wystepuje w obrocie, w przeciwienstwie do istniejgcego modelu EPSON PP-100 I, ktéry w
dniu skfadania oferty byt dostepny w sprzedazy, a Wykonawca zabezpieczyt na dzienh
sktadania ofert i sktadania wyjasnien mozliwos¢ jego dostawy.

W ocenie Odwotujgcego - oczywistos¢ omyiki w tym zakresie nie powinna wiec
budzi¢ zadnych watpliwosci - co wynika nawet z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o
odrzucenia oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w pisSmie z dnia 27.09.2019 r., przedstawiajgc ulotke
techniczng do oferowanego duplikatora, spetniajgcego wszystkie wymagane wymogi
Zamawiajgcego, wskazat, ze wnosi o poprawienie omyiki wytgcznie w tym zakresie i nie dat
Zamawiajgcemu jakichkolwiek podstaw do zmiany jego oferty poza wykreslenie omytkowo
wpisanej litery ,e”.

Nawet ta jednak zmiana w ogéle nie powodowata niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
gdyz Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ w ogéle podania konkretnego modelu duplikatora.
Zamawiajgcy w sekcji XI pkt 13 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ wymagat de facto spetnienia przez
wykonawce parametrow technicznych odnoszacych sie do oprogramowania nagrywajgcego,
ktére spetnia oferowany przez Odwotujgcego zestaw Q-Burner.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy sam pozyskat informacje, ze producent EPSON
zdecydowat sie na zakonczenie produkcji z dniem 1.09.2019 r. modelu PP-100 w wers;ji Il i
wprowadzeniem modelu PP-100 w wersji lll.

W ocenie Odwotujgcego - jest to naturalne dla wszystkich sprzetéw komputerowych,
ktére zostajg przez producentéw systematycznie ulepszane i zmieniane na nowe wersje -
jednak irrelewantne dla oferty Odwotujgcego oraz dla Zamawiajgcego, gdyz zaoferowany
model duplikatora PP-100, ktory nie zostat wycofany z obrotu, spetnia wymogi SIWZ tak przy
dostawie wersji Il jak i lll. Pozyskanie przez Zamawiajgcego informacji, ze producent
wprowadzit nowg wersje nie oznacza przez to, ze wszystkie wyprodukowane do dnia
1.09.2019 r. urzgdzenia nie sg nadal dostepne.



Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze nie oznacza rowniez, ze zaoferowanie modelu
zgodnego z SIWZ w postaci duplikatora EPSON PP-100, niezaleznie od wersji, narusza
ktorykolwiek z zapisow SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem w ogdle podania w ofercie
ani nazwy, ani rodziny ani modelu duplikatora.

W konsekwencji Zamawiajgcy wstepnie stusznie uznat, ze btedne oznaczenie w tresci
formularza ofertowego modelu duplikatora, ktérego Odwotujgcy mogt w ogdle nie wskazywaé
- powinno by¢ uznane jako inna omytka niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, a
wiec Zamawiajgcy powinien poprawi¢ oznaczenie modelu zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi przez Wykonawce na EPSON PP-100 II.

Wedilug Odwotujgcego tres¢ jego oferty jest klarowna, oczywista i nie moze
nastrecza¢ watpliwosci co do tego, co ostatecznie jest przedmiotem oferty.

Odwotujgcy uznat decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty za przejaw
nadmiernego formalizmu.

Nie zgodzit sie z uzasadnieniem decyzji Zamawiajgcego, ze zostata ona podjeta z
uwagi na fakt, ze nie wie on co jest przedmiotem oferty.

Twierdzit, ze z jego wyjasnien wynika jednoznacznie, ze oferuje on duplikator ptyt
marki EPSON Model PP-100ll, a Zamawiajgcy de facto sam powzigt niepoparte
jakimikolwiek podstawami watpliwosci czy Wykonawca oferuje duplikator w wers;ji Il czy Il i w
tym zakresie uznat, ze Wykonawca nie wskazat przedmiotu dostawy - co jest oczywiscie
btedne, gdyz Odwotujgcy wskazal, ze oferuje zestaw Q- Burner spetniajgcy wszystkie
wymogi SIWZ.

Nie do przyjecia dla Odwotujgcego jest stanowisko Zamawiajgcego, ze zamierzat
zaoferowac sprzet nie tylko niezgodny z trescig SIWZ pomimo, iz dysponowat sprzetem
odpowiadajgcym oczekiwaniom Zamawiajgcego - na dowdd czego przedstawiono w ofercie
odpowiednie dokumenty.

W konsekwencji zatem nie mozna przyjg¢ — zdaniem Odwotujgcego, iz Wykonawca -
posiadajgc sprzet o odpowiednich parametrach i wskazujgc na niego za pomoca
dokumentéw pochodzgcych od producenta, oferowatby przedmiot niezgodny z trescig SIWZ.

Wskazat przy tym, iz dokumenty wspomniane powyzej, a wskazujgce na przedmiot

oferty i jego parametry, zostaly zatgczone zgodnie z wymaganiami SIWZ dotyczacymi
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obowigzku przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wszystkich parametrow
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - dokumenty stanowig zatem cato$¢ wraz z trescig
Zatgcznika nr 2, wystepuje Sciste powigzanie pomiedzy dokumentami producenta
potwierdzajgcymi parametry i formularzem oferty.

Odwotujgcy podniést przy tym, Zze nawet w przypadku watpliwodci w zakresie
dostepnosci oferowanego wyposazenia dodatkowego, ktérego warto$¢ wynosi okoto 0,0042
wartosci zamdwienia - to zgodnie z zasadg proporcjonalnosci Zamawiajgcy mogt zwrocic sie
do Wykonawcy o potwierdzenie dostepnosci dostawy i spetniania przez zestaw Q-Burner
wymagan SIWZ - ktérg z pewnoscig by otrzymat.

Wykonawca wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty TMS, Ze duplikator EPSON w PP-100II jest niezgodny z SIWZ, nie wykazat
nawet, ze opisywany przez Zamawiajgcego jako nastepca wersji || model PP-100lll jest z
SIWZ niezgodny - tylko sam wywnioskowat z materiatdbw jakie rzekomo pozyskat od
producenta - ze Wykonawca, wbrew oswiadczeniu w ofercie, nie dostarczy systemu
nagrywajgcego zgodnego z SIWZ - co jest catkowicie pozbawione podstaw.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wobec jego niezastosowania i niewezwania Odwotujgcego, jesli miatby
uzasadnione podstawy do watpliwoéci, ktéry z modeli duplikatora Wykonawca ma zamiar
oferowaé - nieistniejgcy czy istniejgcy - do udzielenia wyjasnieh w tym zakresie zawarte w
tresci przepisu art. 87 ust 1 ustawy okre$lenie ,w toku badania i oceny ofert” nalezy rozumieé
jako obejmujgce etap od otwarcia ofert az do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty,
podczas ktérego Zamawiajagcy moze i powinien Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien

odnoszacych sie do tresci ztozonych ofert.

Zamawiajacy nie poprawit zatem omyitki, pomimo wyraznych ku temu przestanek,
czym naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, mimo Zze czynnos$¢ poprawienia oferty
ma charakter obligatoryjny, a Zamawiajgcy nie miat prawa uchyli¢ sie od jej wykonania.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy zignorowat wyjasnienia Odwotujgcego na czym polegata
jego omyika, oraz fakt, ze pomimo jej popetnienia przedmiot oferty sie nie zmienia, w
dalszym ciggu jest zgodna z SIWZ, a oferta nie podlega odrzuceniu.



Odwotujgcy podkreslit, iz dokonane w toku postepowania usuniecie tej oczywistej
omytki w Zadnym stopniu nie wptynetoby na zmiane tresci oferty. Zmiana jednej cyfry w tresci
formularza ofertowego nie stanowi ingerencji w tres¢ oferty, skoro ta jest jasna.

Wyrazit zdanie, iz niedopuszczalna jest zawezajgca interpretacja pojecia ,omytka”,
bowiem z celu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, iz priorytetem
jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert zawierajgcych niewielkie
btedy.

Istotne jest przy tym dla Odwotujgcego, iz jednoczesnie nie zaistniata sytuacja, ze
wskutek omyiki tres¢ oferty stata sie rozbiezna z oczekiwaniami Zamawiajgcego, a wrecz
przeciwnie, w zakresie przedmiotowo istotnym, czyli zaoferowania systemu Q-Burner, w
sktad ktérego wchodzi duplikator EPSON, bez podania w ogdle jego nazwy, oferta
Odwotujgcego odpowiadataby oczekiwaniom Zamawiajgcego i wcigz stanowitaby
najkorzystniejszg oferte ztozong w niniejszym postepowania.

Podkreslit, ze dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ konieczne jest wykazanie
ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany przedmiot nie odpowiada tre$ci SIWZ, a w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy takiej pewnosci osiggng¢ nie mégt, gdyz oferta
Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ - co czyni odrzucenie oferty Odwotujgcego niezgodnym z
prawem.

Konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdra byta jedyna w postepowaniu -

byto uniewaznienie postepowania, na co wskazat Zamawiajacy.

Skoro jednak Zamawiajgcy nie powinien byt odrzuci¢ oferty Odwotujgcego, to nie
mozna — zdaniem Odwotujgcego - uznac, ze zaistnialy przestanki do uniewaznienia

postepowania, a tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Pismem z 10 grudnia 2019r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotfanie wnoszgc

0 jego oddalenie w catosci, gdzie podkreslit swoje dotychczasowe stanowisko, ze nie byt w

stanie samodzielnie dokona¢ poprawienia tej innej omyiki.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego,
zestawienia parametrow technicznych, warunkow gwarancji oraz szkolen — zatgcznik nr 2,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2019r. do ztozenia dokumentow w trybie
przepisu art.26 ust.1 ustawy Pzp, przekazanej przez Odwotujgcego w nastepstwie tego
wezwania karty technicznej duplikatora ptyt Epson PP-100N LP.270 Discproducer, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 11 pazdziernika 2019r. do uzupetnienia prawidtowych dokumentéw w
trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, przekazanej przez Odwotujgcego w nastepstwie
tego wezwania karty produktu duplikatora ptyt Epson PP-100Il Discproducer, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 grudnia 2019r., jak réwniez na podstawie ztozonych

przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.87 ust.1 zd.1 ust.2 pkt 1 i 3, art.89 ust.1
pkt 2 oraz art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej treéci z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ zatgcznik nr 2 - Zestawienie
Parametrow Technicznych, Warunkéw Gwarancji oraz Szkolen, gdzie uczynit uwage, ze
wymogiem jest, aby wartosci podane w kolumnie ,odpowiedZz wykonawcy” byly zgodne ze
stanem faktycznym oraz danymi zawartymi w oficjalnym dokumencie przedstawiajgcym dane
techniczne (np. katalog). Zamawiajgcy ma prawo wystgpi¢ do wykonawcédw o udzielenie
dalszych wyjasnien niezbednych dla weryfikacji udzielonych odpowiedzi.

Nadto, Izba stwierdzita, ze w pkt 13 rozdziatu XI powyzszego zatgcznika nr 2 do
SIWZ pod nazwag Szkolenia, Asysta i Wyposazenie Dodatkowe Zamawiajgcy opisat
parametry urzgdzenia w nastepujacy sposob:
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~Duplikator ptyt do zapisu badan pacjenta z mozliwoscig nadruku danych pacjenta na
ptycie. Oprogramowanie duplikatora ma zapewniac:

a) odbidér badan za posrednictwem komunikacji DICOM

b) odbieranie skompresowanych plikow (JPEG2000)

¢) nagrywanie na noéniki CD/DVD wraz z przeglgdarkg DICOM nieskompresowanych
plikéw .dcm

d) nagrywanie na nos$niki CD/DVD wraz z przegladarkg plikéw w postaci .jpg

€) odbidr opiséw badan za posrednictwem komunikacji HL7 /opcja - w przypadku, gdy
system PACS/RIS/HIS potrafi obstuzy¢ takg funkcjonalnosé/

f) nagrywanie na nosniki CD/DVD opisu w formacie .pdf oraz .txt

g) mozliwos¢ zdefiniowania szablonu opisu badania nagrywanego na nosnik w
zaleznosci od modalnos$ci badania

h) mozliwos¢ zdefiniowania szablonu etykietki drukowanej na nosnik w zaleznosci od
modalnosci badania

i) nagrywanie dowolnej ilosci wybranych badan na jeden nosnik (jezeli objetosé
wybranych badan przekroczy dostepne miejsce na nosniku to aplikacja powinna
automatycznie wypali¢ zadanie na kilku ptytach).

j) obstuga wszystkich modeli robotéw marek EPSON, RIMAGE (zmiana robota nie
wymaga wykupienia dodatkowej licenciji)

k) optymalizacja kosztow i automatyczny dobdr nosnikéw (CD/DVD) dla robotéw
umozliwiajgcych prace zaréwno z nosnikami CD jak i z DVD

[) konfigurowalny czas automatycznego rozpoczecia nagrywania ptyty od
zakonczenia transferu plikdw badania (komunikacja DICOM)

m) optymalizacja czasu produkcji duzych zadah wymagajgcych podziatu na kilka
noénikow.

n) weryfikacja poprawnos$ci przygotowanego zadania

0) interfejs uzytkownika desktopowy bgdz webowy chroniony hastem obstugujgcy
ekran dotykowy umozliwiajgcy:

p) Filtrowanie dostepnych badan zarchiwizowanych w systemie min po: imie,
nazwisko; data urodzenia; data badania; modalno$¢; nazwa badania

g) Przeszukiwanie innych podpietych systemow przez DICOM Query/Retrieve min
po: imie, nazwisko; data urodzenia; data badania; modalno$¢; nazwa badania

r) Mozliwos¢ pobierania badan z dodanych wezibw DICOM przez DICOM
Query/Retrieve (konieczny podglad statusu i progresu)informacja jest automatycznie
aktualizowana]

s) Mozliwo$¢ definiowania dowolnej ilosci uzytkownikow pracujgcych w aplikacji

t) Podglad statusoéw przygotowywanych zadan wraz z ich progresem (informacja jest

automatycznie aktualizowana)
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u) Definiowanie zadan zawierajgcych kilka badan.

v) mozliwos¢ recznego definiowania dostepnego miejsca na nosnikach CD/DVD

w) automatyczne kasowanie najstarszych badan z komputera sterujgcego w
przypadku przekroczenia limitu zajetosci dysku.

X) Mozliwos¢ dopasowania wygladu strony powitalnej aplikacji startujgcej po wiozeniu
nagranego nosnika do napedu komputera (z uwzglednieniem logo zamawiajgcego). Strona
powitalna pozwala na wybor przegladarki: JPEG / DICOM bgdz otwarcie opisu wybranego
badania.

y) Mozliwos¢ integracji z lokalnym systemem nadzoru aplikacji informatycznych:
Zabbix, Nagios”.

Izba ustalita réwniez, ze w swojej ofercie w rubryce Parametry Oferowane
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie w postaci potwierdzenia spetniania parametru - TAK i
dokonat opis parametrow oferowanych, podajgc zakresy w nastepujacy sposob:

»TAK, zgodnie z opisem parametru Zestaw Q-Burner sktadajgcy sie z duplikatora
EPSON PP-e100I1l wraz komputerem sterujgcym AiO (i oprogramowaniem):

Duplikator ptyt do zapisu badan pacjenta z mozliwoscig nadruku danych pacjenta na
ptycie. Oprogramowanie duplikatora ma zapewniac:

a) odbiér badan za posrednictwem komunikacji DICOM

b) odbieranie skompresowanych plikow (JPEG2000)

¢) nagrywanie na noéniki CD/DVD wraz z przeglgdarkg DICOM nieskompresowanych
plikéw .dcm

d) nagrywanie na nosniki CD/DVD wraz z przeglgdarkg plikéw w postaci .jpg

€) odbidr opiséw badan za posrednictwem komunikacji HL7 /opcja - w przypadku, gdy
system PACS/RIS/HIS potrafi obstuzy¢ takg funkcjonalnosé/

f) nagrywanie na nosniki CD/DVD opisu w formacie .pdf oraz .txt

g) mozliwos¢ zdefiniowania szablonu opisu badania nagrywanego na nosnik w
zaleznosci od modalnos$ci badania

h) mozliwos¢ zdefiniowania szablonu etykietki drukowanej na nos$nik w zaleznosci od
modalnosci badania

i) nagrywanie dowolnej ilosci wybranych badan na jeden nosnik (jezeli objetosé
wybranych badan przekroczy dostepne miejsce na nosniku to aplikacja powinna
automatycznie wypali¢ zadanie na kilku ptytach).

j) obstuga wszystkich modeli robotéw marek EPSON, RIMAGE (zmiana robota nie
wymaga wykupienia dodatkowej licenciji)

k) optymalizacja kosztow i automatyczny dobdér nosnikéw (CD/DVD) dla robotow
umozliwiajgcych prace zaréwno z nosnikami CD jak i z DVD
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[) konfigurowalny czas automatycznego rozpoczecia nagrywania ptyty od
zakonczenia transferu plikow badania (komunikacja DICOM) m )optymalizacja czasu
produkcji duzych zadah wymagajgcych podziatu na kilka nosnikéw.

n) weryfikacja poprawno$ci przygotowanego zadania

o) interfejs uzytkownika desktopowy bgdz webowy chroniony hastem obstugujacy
ekran dotykowy umozliwiajgcy:

p) Filtrowanie dostepnych badan zarchiwizowanych w systemie min po: imie,
nazwisko; data urodzenia; data badania; modalnos¢; nazwa badania

q) Przeszukiwanie innych podpietych systemoéw przez DICOM Query/Retrieve min
po: imie, nazwisko; data urodzenia; data badania; modalnosc¢; nazwa badania

r) Mozliwos¢ pobierania badan z dodanych wezibw DICOM przez DICOM
Query/Retrieve (konieczny podglad statusu i progresu)[informacja jest automatycznie
aktualizowana]

s) Mozliwo$¢ definiowania dowolnej ilosci uzytkownikow pracujgcych w aplikacji

t) Podglad statuséw przygotowywanych zadanh wraz z ich progresem (informacja jest
automatycznie aktualizowana)

u) Definiowanie zadan zawierajgcych kilka badan.

v) mozliwo$¢ recznego definiowania dostepnego miejsca na nosnikach CD/DVD

w) automatyczne kasowanie najstarszych badan z komputera sterujgcego w
przypadku przekroczenia limitu zajetosci dysku.

X) Mozliwos¢ dopasowania wygladu strony powitalnej aplikacji startujgcej po wiozeniu
nagranego nosnika do napedu komputera (z uwzglednieniem logo zamawiajgcego). Strona
powitalna pozwala na wybor przegladarki: JPEG / DICOM badz otwarcie opisu wybranego
badania.

y) Mozliwos¢ integracji z lokalnym systemem nadzoru aplikacji informatycznych:
Zabbix, Nagios.”.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 1 wrzesnia 2019r. Zamawiajgcy wezwat w trybie
przepisu art.26 ust.1 ustawy Pzp Odwotujgcego do ztozenia oryginalnych ulotek producenta,
katalogow, ulotek o produkcie, karty danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajgcych
wymagane parametry oferowanego przedmiotu zamowienia — w zakresie niezbednym do

oceny parametrow bezwzglednie wymaganych okreslonych w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Izba stwierdzita przy tym, ze w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego w trybie
przepisu art.26 ust.1 ustawy Pzp z dnia 1 wrzesnia 2019r. Odwotujgcy przekazat karte
techniczng duplikatora ptyt Epson PP-100N LP.270 Discproducer, z ktdrej wynikato, ze ten
produkt nie jest juz dostepny.
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Zdaniem lzby Zamawiajgcy powyzszg wade dostrzegt, bowiem w piSmie z dnia 11
pazdziernika 2019r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia prawidtowych materiatow
informacyjnych dotyczgcych duplikatora EPSON PP-e100Il wymienionego w punkcie XI.13
zatgcznika nr 2.

W nastepstwie tego wezwania Odwotujgcy w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2019r.
oSwiadczyt, ze zaistniata oczywista omyitka pisarska, edytorska polegajgca na btednym
wpisaniu oznaczenia Discproducer PP-e100ll, zamiast wtasciwego Discproducer PP-100ll i
wnosit o poprawienie ww. oczywistej omyiki pisarskiej wskazujgc sposob jej poprawienia.
Dodatkowo, zatgczyt karte produktu Discproducer PP-100Il.

Po przeanalizowaniu powyzszego materialu dokumentacyjnego, zdaniem lzby -
dziatania Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nalezato uzna¢ za niedokonczone,
pomijajgce istotne z punktu widzenia realizacji celéw ustawy Pzp instytucje prawne stuzgce
do eliminacji z obrotu zamowien publicznych drobnych uchybien w ofertach wykonawcow.

Wymaga wskazania, ze procedury te zostaty okreslone w przepisie art.87 ust.1 zd.1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

Kontynuacjg powyzszej instytucji jest przepis art.87 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw  zamowienia, niepowodujgce  istotnych  zmian w  tresci  oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Wedlug zapatrywania Izby powotane wyzej przepisy prawa majg pierwszenstwo w
zastosowaniu przed dyspozycjg przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, na podstawie,
ktérego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, w mysl, ktdérego, to przepisu
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Oceniajgc przedmiotowg sprawe, Izba dostrzegta, ze motywacja Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Odwotujgcego zawarta w pismie z dnia 22 listopada 2019r w ogdle nie

zawiera jakiegokolwiek wskazania faktycznego potwierdzajgcego istnienie sprzecznosci
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tresci oswiadczenia woli z trescig SIWZ. Brak jest powotania w uzasadnieniu konkretnych
elementoéw oswiadczenia woli wykonawcy pozostajgcego w kolizji z danymi postanowieniami
SIWZ( nie przytoczono zadnego postanowienia SIWZ).

Sama obawa przed zastosowaniem przepisu art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
wynikajgca z ryzyka ewentualnego natozenia korekty finansowej w wysokosci 25% wartosci
umowy nie uzasadnia — zdaniem Izby — mozliwosci skorzystania z przepisu art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp.

Izba przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, wzieta rowniez pod uwage
przytoczone na wstepie postanowienia SIWZ nie zawierajgce wymogu podania nazwy
modelu duplikatora, a takze okolicznos¢ Zzadania przez Zamawiajgcego na gruncie SIWZ
jedynie spetniania wymogow przez samo oprogramowanie(zaoferowane w ramach zestawu
Q-Burner), a nie urzagdzenie.

Nie bez znaczenia dla oceny catoksztaltu przedmiotowej sprawy pozostajg fakt
pozytywnej oceny zaoferowanego urzgdzenia przez Zamawiajgcego, a takze dostepnosc
zaoferowanego duplikatora ptyt EPSON PP100Il, co potwierdzito oswiadczenie dostawcy
Resgmed sp. z 0.0. z dnia 27 listopada 2019r.

Analizujgc dalej omawiany przypadek, w przekonaniu Izby - taki stan rzeczy
powoduje bezposrednio, ze podstawa prawna wskazana przez Zamawiajgcego w cyt. wyzej
pismie jest wadliwa, a zastosowany przez niego przepis art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp

nalezato uzna¢ za powotany bezzasadnie.

Na tle tej sprawy, Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy majgc watpliwosci, co
do tego jaki model duplikatora zostat zaoferowany powinien wystgpi¢ o wyjasnienie tresci
oferty w spornym zakresie w trybie przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

Po stosownych wyjadnieniach mogt on podjaé decyzje o poprawieniu oferty w
zakresie nazwy aplikatora w trybie przepisu art. 87 ust.2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby — stanowisko Odwotujgcego ma charakter niebudzacy watpliwosci, a
omytka w nazwie modelu miata charakter oczywisty, byta omylkg pisarskg, powstatg w
trakcie edycji tekstu. Brak jest jakichkolwiek dowoddéw, ze omytka ta miat charakter

zamierzony i powodowata zmiane o$wiadczenia woli Odwotujgcego.
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Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat istnienia jakiejkolwiek sprzecznosci tresci
oswiadczenia woli Odwotujgcego z trescig SIWZ, a zatem nie mdégt w ogdle jej stwierdzié,
skoro nie wyjasnit tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym, dziatania Zamawiajgcego nalezato potraktowac, jako
pozostajgce poza granicami przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.87 ust.1
zd.1 i ust.2 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, co oznacza, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
bezzasadne z pominieciem czynnosci wyjasnienia tresci oferty i poprawienia oczywistej
omyiki pisarskiej.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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