Sygn. akt: KIO 1513/16

WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Elekta Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcy Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) na rzecz
Zamawiajagcego: Wojskowego Instytutu Medycznego 2z siedzibg w
Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1513/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: Dostawa systemu do radioterapii oraz symulatora

3D do planowania radioterapii.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 15 kwietnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 077-136150.

Wykonawca Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,Odwotujgcym”)
w dniu 12 sierpnia 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w tym poprawienia omyiki oraz
uznania jej jako omyiki z art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na poprawieniu w ofercie wykonawcy Elekta Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie zapisédw btednie uznanych przez Zamawiajgcego za oczywiste
omytki pisarskie, uniewaznienia czynnosci polegajgcej na poprawieniu w ofercie wykonawcy
Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zapiso6w btednie uznanych przez Zamawiajgcego
za inng omyike polegajacag na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty, uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 zaméwienia oferty wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie powtérnego badania i oceny
ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wyboru oferty
Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci (pakietu) nr 1 zamdwienia.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
stato sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce Candela Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.



Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogltoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 12 sierpnia 2016 .

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
sierpnia 2016 r.) wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z uwagi iz trzydniowy
termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 15 sierpnia 2016 r., w dzien ustawowo

wolny od pracy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Dostawa systemu do radioterapii oraz symulatora 3D
do planowania radioterapii”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, str. 2/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu dla pakietu numer
1 oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:



1. Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 23.416.430,40 zt brutto
— liczba punktow w kryterium cena — 70 pkt, kryterium ,ocena techniczna” — 22,2826
pkt, kryterium ,koszt eksploatacji” — 3,2143 pkt — razem: 95,4969 pki.

2. Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cena oferty brutto: 26.054.278,91 zt
brutto — liczba punktow w kryterium cena” — 62,9129 pkt, kryterium ,ocena
techniczna” — 14,1304 pkt, kryterium ,koszt eksploatacji” — 4,6429 pkt — razem:
81,6862 pkt.

/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3
sierpnia 2016 r. /.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lipca 2016 r. poinformowat
wykonawce Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ze dokonat poprawienia w jego tresci
oferty:

- oczywistej omytki pisarskiej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, w zatgczniku nr 5
do SIWZ - Arkuszu obliczenia ceny, pakiet nr 1, poz. 5 ,Wyposazenie Modelarni".
Wykonawca omytkowo wpisat w kolumnach nr 2 - 6 w poz. 5 pkt. 2 tre$¢ z poz. 5 pkt. 3.

- innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2164), w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Arkuszu obliczenia ceny, pakiet nr 1, poz. 5
~Wyposazenie Modelarni". Omytka ta powoduje réwniez niezgodnos¢ poz. 5 pkt. 2 w
kolumnach 2 - 6 z opisem przedmiotu zaméwienia, okreslonym w pkt. 304 zatgcznika nr 4 do
SIWZ, w ktérym opis wskazuje na zestaw.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuci oferte jezeli Wykonawca w terminie 3 dni od doreczenia przedmiotowego
zawiadomienia nie zgodzi sie na poprawienie omyiki o ktérej mowa wyzej.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie Zamawiajgcego o poprawieniu omytek z dnia
29 lipca 2016 r./

Wykonawca Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 29 lipca 2016 r. w
odpowiedzi na zawiadomienie Zamawiajgcego o poprawieniu omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oswiadczyt, ze wyraza zgode na poprawienie niniejszej omyiki.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz wykonawcy Elekta Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 29 lipca 2016 r. /

Zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2016 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy: Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3
sierpnia 2016 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wniost odwotanie w dniu 12 sierpnia 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Candela Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 12 sierpnia 2016 r. /.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie z dnia 29 sierpnia 2016 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Elekta
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na
btad w obliczeniu ceny oraz btedne poprawienie w tresci tej oferty omyiki - uznata, ze zarzut
ten nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym. Izba wzieta pod uwage
nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy:

Bezspornym jest, iz poprawienie przez Zamawiajgcego omytek w ofercie ELEKTA Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (jako pisarskich ale tez jako innych omytek z art.. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp) - polegato na wzajemnym zastgpieniu kolumn 2-6 w poz. 5 pkt 2 i poz. 5 pkt 3
Arkusza obliczania ceny (zatgcznik nr 5 do SIWZ), w przypadku ktérych omytko opisano
oferowany asortyment (nazwa towaru jaka pojawi sie na fakturze, typ / model, producent, nr
kat. producenta). Pozostate kolumny (ilos¢, jednostka miary, cena jednostkowa netto, stawka
VAT, wartos¢ netto, wartos¢ brutto) nie zawieraty omytek. Zatem nastgpito odwrécenie
(przestawienie) znajdujgcych obok siebie wierszy tego arkusza.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania czy Zamawiajgcy mégt poprawic
w ofercie Przystepujgcego oczywistg omyike pisarskg (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) lub
inng omytke o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp; a jesli nie to czy nie nalezato



odrzucit oferte Przystepujgcego, jako zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny (art. 87 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp).

Odwotujgcy twierdzit, ze w arkuszu obliczenia ceny nie ma omytki w znaczeniu
nadanym ustawg (art. 87 ust. 2 pkt 1 lub art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) i w konsekwencji
btednie okreslona stawka podatku VAT musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

W ocenie Izby zaistniaty przestanki wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
uprawniajgce Zamawiajgcego w niniejszym stanie faktycznym do poprawienia innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Zauwazenia wymaga, ze celem zakwalifikowania omyiki wynikajacej z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp jest spetnienie nastepujacych przestanek:
1) po pierwsze owa niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajacego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci;
2) po drugie poprawienie przez Zamawiajgcego niezgodnosci nie spowoduje istotnych

zmian w tresci oferty.

Istotg wprowadzenia tego przepisu byto zatem unikniecie licznych przypadkéw
odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, niedopatrzen, bteddéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te zmiany muszg jednak

miescic¢ sie w pojeciu "omyftki".

Omytka w niniejszym stanie faktycznym polegata na przestawieniu wierszy arkusza.
Owa omyika, nie miata charakteru celowego dziatania polegajgcego na swiadomym ztozeniu
o$wiadczenia o takiej tresci, na co wskazujg dokumenty zatgczone do oferty oraz
argumentacja przedstawiona na rozprawie przez Zamawiajgcego i Przestepujacego.
Przystepujacy potwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia niniejszej omytki doktadnie
odtworzyt intencje wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, biorgc pod uwage

tres¢ ztozonej oferty a wraz z nig ztozone dokumenty, deklaracje.

Gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego z pierwotnego brzmienia arkusza ceny -
mylnie sformutowanego przez Przystepujgcego - wynikatoby, ze Przystepujacy zastosowat
dwukrotnie btedng stawke podatku VAT (dla ,Kompletu czerwonych centratoréw laserowych"



oraz ,Komputerowej wycinarki do osfon indywidualnych") co wydaje sie bardzo mato

prawdopodobne w niniejszej sprawie, z uwagi na nastepujace okolicznosci.

Zadna ze stron nie zakwestionowata, iz ,Komplet czerwonych centratoréw
laserowych" stanowi wyréb medyczny objety preferencyjng stawkg VAT w wysokosci 8%,
zas drugi z elementow przedmiotu oferty, tj. ,Komputerowa wycinarka do oston

indywidualnych" do takiej kategorii nie nalezy i objety jest stawkg VAT 23%.

Istotnym argumentem przedstawianym przez Zamawiajgcego i Przystepujacego byto
to, ze dokumenty zatgczone do oferty Przystepujgcego (m.in. deklaracje zgodnosci, ulotki,
instrukcje obstugi) pozwalaty bez jakichkolwiek watpliwosci dokona¢ wtasciwej klasyfikaciji
podatkowej dla poszczegdlnego asortymentu. Zatem - wolg i celem Przystepujacego byto
zastosowanie witadciwych stawek podatku VAT. Przystepujgcy — wobec zatgczonych do
oferty dokumentdw oraz deklaracji - wypetniajgc arkusz cenowy i oferujgc cene jednostkowa
97.859,69 zt plus 8% VAT dziatat w przekonaniu ze odnosi sie do jednej sztuki ,Kompletu
czerwonych centratorow laserowych", oraz ze cena 80.800 zt plus 23% VAT dotyczy jednego
zestawu ,Komputerowej wycinarki do oston indywidualnych". Przystepujgcy doskonale
wiedziat jakie obowigzujg stawki VAT na poszczegllne pozycje asortymentowe, co
potwierdza ztozona przez niego oferta. Jednak wobec bezposredniego sgsiedztwa wierszy
dotyczacych ,Kompletu czerwonych centratorow laserowych" oraz ,Komputerowej wycinarki
do oston indywidualnych" wypetniajgc obszerny formularz, zawierajgcy szereg pozyciji
popetnit niedopatrzenie myslgc, ze pkt 2 poz. 5 arkusza to ,Komplet centratoréw’, a pkt 3

poz. 5 to ,Komputerowa wycinarka’, w wyniku czego mylnie zredagowat arkusz.

Nie ulega watpliwosci, ze juz samo sasiedztwo wierszy i wypetnianych pozycji
wskazuje, ze wystgpita — w tym stanie faktycznym — omytka. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, sytuacja przedstawiataby sie odmiennie, gdyby w obu punktach byto 23%, lub
w obu punktach byto 8%.

Ponadto nie ulegato réwniez watpliwosci, ze — z uwagi na jednostki miary -
~Komputerowa wycinarka do ostfon indywidualnych" zostata zaoferowana jako jeden zestaw
(a nie sztuka jak wynikato z omytki), zas ,Komplet czerwonych centratorow laserowych"
zaoferowano jako jedng sztuke (a nie zestaw jak omytkowo wpisano w punkcie 2 w poz. 5
Arkusza obliczania ceny), co rowniez mozna byto wywnioskowac z tresci ztozonej oferty, t.j.
str. 1861 oraz str. 1826. Z zatgczonych dokumentéw wynikato, ze w przypadku
~Komputerowej wycinarki do osfon indywidualnych" mamy do czynienia z zestawem, zas$ w

przypadku ,Kompletu czerwonych centratoréw laserowych” z jedng sztuka. Nie budzito
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rowniez watpliwosci, iz ,Komputerowa wycinarka do oston indywidualnych" stanowi zbior
réznych elementéw odpowiednio dobranych pod kagtem wymagan Zamawiajgcego, ktére
razem tworzg pewng gospodarczg i funkcjonalng cato$¢. Zatem na zestaw "Komputerowej
wycinarki do oston indywidualnych" sktadat sie szereg elementéw sktadowych (np. jednostka
komputerowa, monitor komputerowy, klawiatura, drukarka, wycinarka), ktére w zestawieniu
tworzg pewng gospodarczg catosé, co rowniez wynikato z tresci - ztozonej przez wykonawce
Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - oferty. Miedzy innymi swiadczy o tym chociazby
dokument znajdujgcy sie stronie 1860 oferty wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, gdzie w akapicie ,Uniwersalna konfiguracja" (Versatile Configuration) mowa jest
o modutowosci systemu i mozliwosci dowolnego konfigurowania zestawu. Analogicznie
powyzsze wida¢ na stronie 1861 oferty, gdzie rysunki i opis przedstawiajg rézne mozliwe
konfiguracje zestawu ,Komputerowej wycinarki do oston indywidualnych".

W przypadku zas wymienionego omytkowo w punkcie 3 poz. 5 Arkusza obliczania
ceny ,Kompletu czerwonych centratorow laserowych" mamy do czynienia z wyrobem
sktadajgcym sie z jednego urzadzenia (sztuki) odpowiednio dobranego pod katem wymagan
Zamawiajgcego. Réwniez w tym przypadku istotna jest analiza tresci oferty Przystepujacego,
gdzie na stronie 1826 (sekcja 4.1.1) wskazany jest komplet dla przyspieszacza liniowego.
Komplet czerwonych centratoréw laserowych - jako jedno urzadzenie - zostat zatem
prawidtowo zakwalifikowany (w wyniku poprawienia omytki przez Zamawiajacego) jako jedna
sztuka.

Reasumujgc, skoro asortymentowi wymienionemu w punktach 2 i 3 poz. 5 Arkusza
obliczania ceny przyporzadkowano btednie jednostki miary — poprzez odwrocenie wierszy -
to Zamawiajacy miat podstawy do zakwalifikowania tej omytki jako innej omyiki z art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

Potwierdzeniem niniejszego stanowiska byto réwniez to, ze Zamawiajgcy otrzymat
materiaty od wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na etapie szacowania
wartosci zamowienia, przed wszczeciem postepowania. W pismie z dnia 29 grudnia 2015 r.
stanowigcym informacje cenowg w zwigzku z zapytaniem Wojskowego Instytutu
Medycznego w Warszawie, w poz. 1.7 przedstawiono wycene wyposazenia modelarni,
sktadajgcego sie m.in. z Komputerowej wycinarki do oston indywidualnych (cena 125.000,00
zt) oraz Kompletu czerwonych centratoréw laserowych (138.000,00 zt). Ten sam asortyment
w ofercie Przystepujgcego ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostat
wyceniony wedtug tej samej proporcji: ,Komputerowa wycinarka do oston indywidualnych"
(cena 99.384,00 zt) oraz ,Komplet czerwonych centratoréw laserowych" (cena 105.688,47
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zl). Dla Zamawiajacego, ktéry posiadat wstepng wycene asortymentu uzyskang w toku
szacowania wartosci zamowienia logicznym byto, iz ,Komplet czerwonych centratorow
laserowych" jest asortymentem drozszym niz ,Komputerowa wycinarka do osfon
indywidualnych", a wobec ztozonej oferty — jej tresci - mozna byto ustali¢, ze ,Komplet
czerwonych centratoréw laserowych" stanowi wyréb medyczny objety preferencyjng stawkag
VAT w wysokosci 8%, zas ,Komputerowa wycinarka do oston indywidualnych" takim

wyrobem nie jest.

Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
zasadnie uznat, ze tre$¢ oferty w zakresie przyjetych jednostek miar nie odpowiada
specyfikacji, gdyz wykonawca Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie niewtasciwie
skatalogowat zestaw i na tym polegata owa niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ (zatgcznik nr 4
do SIWZ). Ponadto nie budzito watpliwosci, ze wymieniony w poz. 302 zatgcznika nr 4 do
SIWZ ,Komplet czerwonych centratorow laserowych" miat by¢ liczony w sztukach. W
przypadku pozycji nr 304 ,Komputerowej wycinarki do oston indywidualnych" wystepowato
pojecie ,wraz z’, co niewatpliwie oznaczato, ze, jednostkg miary miat by¢ zestaw. Dodatkowo
poprawienie przez Zamawiajgcego niniejszej omyiki nie spowodowato istotnej zmiany w
tresci oferty, oswiadczenia woli wykonawcy; zmianie nie ulegta réwniez cena oferty

wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Co do przywotanych przez Odwotujgcego uchwat Sgdu Najwyzszego zgodzi¢ nalezy
sie z Przystepujacym, iz przede wszystkim dotyczg one przypadku swiadomego podania
stawki podatku VAT, ktéra okazata sie niewtasciwg, - z czym niemy do czynienia w
niniejszym stanie faktycznym. Uchwaty te dotyczyty sytuacji w ktérych wykonawca celowo
lub przez niewiedze dokonat btednie klasyfikacji podatkowej. Zatem w gtdéwnej mierze
dotyczyty sytuacji, gdy w ofercie wykonawca swiadomie wpisat okreslong stawkg VAT, co
wynikato albo =z intencjonalnego dziatania, albo z nieznajomosci przepiséw prawa
podatkowego, jednak zaoferowanie $wiadczenia z dang stawkg (ostatecznie btedng)
nastgpito zgodnie z wiedzg i wolg wykonawcy, z czym nie mamy z tym do czynienia w

niniejszej sprawie.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu poprawienia innej omytki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, a wobec wystosowanego powiadomienia w dniu 29 lipca
2016 r. otrzymat od wykonawcy Elekta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oswiadczenie o

wyrazeniu zgodny na poprawienie niniejszej omyiki.
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W ocenie lIzby nie zostaly spetnione przestanki dotyczgce ,oczywistej omyitki
pisarskiej’ w niniejszej sprawie (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), - w szczegblnosci przestanki
dotyczacej ,oczywistosci’ — jednak lzba zgadzajgc sie co do wypetnienia dyspozycji
przepiséw ustawy wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pkt 3 uznata, ze kwalifikacja tej omyiki
rowniez jako omytki pisarskiej nie miata wptywu na wynik postepowania, wobec zasadnosci

dziatania Zamawiajgcego kierujgcego sie rowniez art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lIzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:
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