Sygn. akt KIO 2724/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Natalia Dominiak

wobec cofniecia w dniu 5 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r.
przez wykonawce: Centrum Diabetologii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa produktow leczniczych
dla Szpitala Czerniakowskiego SP ZOZ cz. IV (nr postepowania 46/2014)

prowadzonym przez zamawiajacego: Szpital Czerniakowski SP ZOZ w Warszawie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego — Centrum Diabetologii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cocoeiiiiiiiiinirirrenneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Czerniakowski SP ZOZ w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy
pn. Dostawa produktow leczniczych dla Szpitala Czerniakowskiego SP ZOZ cz. IV
(nr postepowania 46/2014). Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 wrzesnia 2014 r. pod nr 2014/S_176-310400.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Centrum Diabetologii
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej zwanej réwniez w skrdcie ,Centrum Diabetologii’}
0 wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 32 zamowienia {zwanej réwniez ,pakietem nr
327} oferty ztozonej przez Diagnosis S.A. z siedzibg w Biatymstoku {dalej zwanej rowniez
w skrécie ,Diagnosis”}, atakze o sklasyfikowaniu w rankingu nieodrzuconych ofert: na
drugim miejscu — oferty ztozonej przez Salus International sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

{dalej zwanej rowniez w skrocie ,Salus”}, a na trzecim miejscu — oferty Odwotujacego.

19 grudnia 2014 r. Odwotujgcy wniést, w formie pisemnej, odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej {zachowujgc wymog przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu} od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania przez
niego odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Diagnosis i Salus.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez nieodrzucenie oferty Diagnosis, mimo ze nie odpowiada ona
tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia {zwanej réwniez dalej w skrécie

SIWZ” lub ,siwz”}.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez nieodrzucenie oferty Salus, mimo ze nie odpowiada ona
tresci SIWZ.
3. Art. 7 ust. 3 — przez udzielenie zamowienia z naruszeniem przepisow ustawy pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
Uniewaznienia wyboru oferty Diagnosis.
Powtdrzenia badania i oceny ofert.

Odrzucenia ofert Diagnosis i Salus jako niespetniajgcych tresci SIWZ.

R\

Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i niepodlegajace;j

odrzuceniu.
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Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci

prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoOwienia w sposob

zrozumiaty, zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp. Wsrdd istotnych z punktu widzenia odwotania

wymagan przedmiotu zamowienia znalazty sie nastepujgce:

a)

dostarczenie wraz z ofertg instrukcji obstugi glukometru oraz paskow testowych w jezyku
polskim {odpowiedz na pytanie nr 2 — wyjasnienia tresci SIWZ z 14 pazdziernika
2014 r.};

spetnienie przez oferowany produkt normy ISO 15197:2013, albo 100% gwarancji,
ze po wejsciu w zycie 1ISO 15197:2013 oferowane produkty bedg spetniaty te norme lub
oferent wymieni je na produkty spetniajgce te norme {odpowiedZz na pytanie nr 12
z wyjasnien tresci SIWZ z 9 pazdziernika 2014 r. oraz odpowiedz na pytanie nr 16
z wyjasnien tresci SIWZ z 14 pazdziernika 2014 r.};

niedopuszczenie koniecznosci konsultowania wynikow pacjentbw o nieznanym
hematokrycie z lekarzem prowadzgcym {odpowiedZ na pytanie nr 7 w wyjasnieniach
tresci SIWZ z 9 pazdziernika 2014 r.}.

Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z ofertami i dokumentacjg postepowania, ze:

Oferta Diagnosis dotyczy wyrobu medycznego, ktoéry jest przeznaczony do uzytkowania
przez osoby niebedace profesjonalnymi uzytkownikami, a zatem oferowany system nie
powinien by¢ obstugiwany przez personel Zamawiajgcego, a w konsekwencji w ogole
nie powinien by¢ zaoferowany jakiemukolwiek szpitalowi, w tym Zamawiajgcemu.

W ofercie Diagnosis nie ma zadnego oswiadczenia, ani dokumentu, z ktérych
wynikatoby, ze zaoferowany system spetnia norme ISO 15197:2013, albo ze bedzie jg
spetniat po wejsciu tej normy w zycie, czego domagat sie Zamawiajgcy w odpowiedziach
na pytania.

Diagnosis nie dostarczyta do dnia ogtoszenia wynikéw (10 grudnia 2014 r.), a nawet
do 19 grudnia 2014 r. (dzieh wglgdu do dokumentacji przetargowej) Zamawiajgcemu
wersji papierowej instrukcji obstugi do oferowanych paskéw i gleukometrow, pomimo
pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego.

Zaoferowany przez Salus system zawiera w swoim opisie informacje o koniecznosci
konsultowania wyniku pomiaru z lekarzem, gdy liczba hematokrytowa nie jest znana,
co zostato przez Zamawiajgcego wykluczone na etapie wyjasnien tresci SIWZ.

W ofercie Salus nie ma zadnego os$wiadczenia, ani dokumentu, z ktérych wynikatoby,
ze zaoferowany system spetnia norme ISO 15197:2013, albo ze bedzie jg spetniat
po wejsciu tej normy w zycie, czego domagat sie Zamawiajgcy w odpowiedziach
na pytania.
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Z powyzszych okolicznosci Odwotujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy pzp, gdyz nie odrzucit ofert Diagnosis i Salus, chociaz nie
odpowiadajg one tresci SIWZ.

Pismem z 24 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat lzbe, Zze informacja
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig zostata przekazana faksem 22 grudnia 2014 r.
pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego w tej sprawie.

5 stycznia 2015 r. do Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy
wniést 0 jego oddalenie, szczegdtowo ustosunkowujac sie do poszczegdlnych zarzutdw
zawartych w odwotaniu, w szczegdlnosci podnoszac nastepujgce okolicznosci.

{ad zarzutu nr 1}

Zamawiajgcy stwierdzit, ze uwaga zawarta w instrukcji gleukometru zaoferowanego
przez Diagnosis ma jedynie na celu poinstruowanie uzytkownika indywidualnego, ktéry nie
ma dostatecznej wiedzy medycznej i praktycznej o koniecznosci posiadania osobistego
gleukometru i niedzielenia go z inng osoba. Z postanowienia tego nie wynika natomiast brak
dopuszczenia do stosowania w placéwkach stuzby zdrowia, co w praktyce ma miejsce
ze wzgledu na szybkos¢ pomiaru, przy petnej swiadomosci ograniczen takiej metody
pomiaru. Zdaniem Zamawiajacego nigdzie nie wymagat deklaracji przeznaczenia
gleukometru do ,uzytku szpitalnego”, ani nie wytaczyt mozliwosci zaoferowania gleukometru
przeznaczonego do stosowania przez nieprofesjonalistéw. Zamawiajgcy dodat, ze sam
Odwotujgcy nie zaoferowat rowniez wyrobu medycznego przeznaczonego wytgcznie
do stosowania przez profesjonalnego uzytkownika.

{ad zarzutow nr 2 i 5}

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie wymagat w SIWZ, ani w odpowiedziach na pytania
wykonawcow zadnego oswiadczenia o spetnieniu normy I1ISO 15197:2013, ktérego domaga
sie Odwotujgcy. Z udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien wynika natomiast,
ze na chwile obecng dopuscit produkt spetniajacy warunki normy 15197:2003, a bedzie
domagat sie realizacji wymogéw normy 15197:2013, po wejsciu jej w zycie. Wedtug
Zamawiajgcego, nie miat podstaw do uznania, ze oferty Diagnosis i Salus — ztozone
na formularzach ofertowych przygotowanych przez Zamawiajgcego, analogicznie jak to
uczynit Odwotujacy, obejmujgce produkty spetniajgce wymogi aktualnie obowigzujgcej normy
— sg niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia.

{ad zarzutu nr 3}
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze Diagnosis dostarczyt wymagane dokumenty drogg faksowa.
Zamawiajgcy uznat, ze z uwagi na charakter pomocniczy instrukcji i pdzniejszg koniecznos¢
dotagczenia jej do kazdego dostarczonego egzemplarza, miat mozliwos¢ dokonania na tej
podstawie oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

{ad zarzutu nr 4}

Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie dopuscit sytuacji, w ktorej wystepowataby
koniecznos¢ konsultowania wyniku oséb o nieznanej liczbie hematokrytowej z lekarzem
prowadzacym. Natomiast wediug Zamawiajgcego w zadnym miejscu nie wymagat
zaoferowania gleukometru dla oso6b ze znang albo nieznang liczbg hematokrytowa,
ani koniecznosci konsultowania wyniku z jakgkolwiek osobg. Przy czym jedyny produkt,
ktérego nie dopuscit, to taki, ktéry wymaga konsultacji z lekarzem prowadzacym.
Zamawiajacy nie mogt dopusci¢, aby kazdorazowo przy jakichkolwiek watpliwosciach
zwigzanych z pomiarem, nie tylko dotyczgcych hematokrytu, byta konieczna konsultacja
z lekarzem prowadzacym, gdyz z medycznego punkiu wiedzenia nie jest to wymagane.
Zamawiajgcy podkreslit, ze lekarza prowadzacego nie nalezy utozsamia¢ z lekarzem,
o ktérym mowa i instrukcji glukometru zaoferowanego przez Salus. Zamawiajacy dodat,
ze rbwniez w instrukcji gleukometru zaoferowanego przez Odwotujgcego dokonano

rozréznienia lekarza prowadzgcego od lekarza.

5 stycznia 2015 r. do Izby wptyneto — w formie pisemnej — oswiadczenie
Odwotujgcego, ze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp cofa odwotanie z 19 grudnia
2014 r., ktéremu zostat nadany mumer KIO 2724/14.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z powyzszego uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio
whiesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem rozprawy, a nawet posiedzenia w tej

sprawie odwotawcze;.



Sygn. akt KIO 2724/14

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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