Sygn. akt: KIO 1362/19

WYROK

z dnia 26 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce WhyNotTravel Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa, Kielnarowa 108A, 36-020
Tyczyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut Oceanologii Polska

Akademia Nauk, ul. Powstahcow Warszawy 55, 81-712 Sopot

przy udziale wykonawcy: Furnel Travel International Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Kopernika 3, 00-367 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty ztozonej przez Furnel Travel International Spétka =z ograniczong

odpowiedzialnoscia, ul. Kopernika 3, 00-367 Warszawa;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Instytut Oceanologii Polska Akademia

Nauk, ul. Powstancow Warszawy 55, 81-712 Sopot, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;



2.2.zasgdza od Zamawiajgcego - Instytut Oceanologii Polska Akademia Nauk na rzecz
Odwotujgcego - WhyNotTravel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 1362/19

Uzasadnienie

Instytut Oceanologii Polska Akademia Nauk w Sopocie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej:
.ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Rezerwacja, sprzedaz i dostawa
biletow lotniczych krajowych i zagranicznych na zamodwienie Instytutu Oceanologii Polskiej
Akademii Nauk w Sopocie"; Numer referencyjny: 10/ZP/6/2019 (dalej: ,Postepowanie").
Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 20 maja 2019 r. nr 549799-N-2019. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego.

W dniu 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Furnel Travel International Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,FURNEL”). W dniu 15 lipca 2019 r. wykonawca WhyNotTravel
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru w Postepowaniu oferty
najkorzystniejszej, w tym rowniez od czynnosci zawierajgcych sie w czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej, takich jak: zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy FURNEL;
zaniechania wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy FURNEL, z zaznaczeniem, ze
jest to zarzut ewentualny. W zwigzku z tymi czynnosciami (zaniechaniami) Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy FURNEL w sytuacji, w ktérej Wykonawca ten nie wykonat
cigzgcego na nim na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzku i nie wykazat, iz jego
oferta nie jest obarczona wadg razgco niskiej ceny, nie dochowat starannosci wymaganej
od wykonawcéw w Postepowaniu, nie ztozyt wyjasnien w catym zakreslonym przez
Zamawiajgcego zakresie, a wyjasnienia w zakresie, w ktorym zostaty przedstawione,
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia;



2) ewentualnie — naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy FURNEL do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu jego oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy Furnel;

3) ewentualnie ponownego wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu oferty Wykonawcy Furnel.

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, Odwotujgcy
podal, iz posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz ztozyt wazng oferte w
Postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza. Tymczasem
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wniesionej przez wykonawce
FURNEL. W przypadku uwzglednienia Odwotania, biorgc pod uwage fakt, iz w Postepowaniu
ztozono fgcznie dwie oferty, Zamawiajgcy prawdopodobnie dokonatby wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W wyniku czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy
ponidst wiec szkode wyrazajgcg sie w uniemozliwieniu uzyskania i realizacji przez

Odwotujgcego zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy przestawit stan faktyczny sprawy, wskazujgc
m.in., iz w wyniku uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
1069/19, Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy FURNEL o wyjasnienia w zakresie ceny
oferty. Wezwanie to zostato wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i byto
wezwaniem do wyjasnienia ceny oferty w ujeciu cato$ciowym, jednak ze szczegdlnym
uwzglednieniem pozycji: Cena (optata transakcyjna) brutto za wystawienie 1 biletu lotniczego
z wylgczeniem przewoznikéw tzw. Tanich Linii Lotniczych (LCA) - cena Wykonawcy Furnel:
0,01 zt; Cena (optata transakcyjna) brutto za wystawienie 1 biletu lotniczego przewoznika tzw.
Tanich Linii Lotniczych (LCA) - cena Wykonawcy FURNEL: 0,01 z

W dniu 3 lipca 2019 r. Wykonawca FURNEL zlozyt wyjasnienia, w ktérych opart
wszystkie swoje wyliczenia o przelot Warszawa - Madryt - Warszawa i 0 koszty dla pozycji
ceny (optaty transakcyjnej) brutto za wystawienie 1 biletu lotniczego z wytgczeniem
przewoznikéw tzw. Tanich Linii Lotniczych (LCA) oraz odpowiedniego upustu dla takiego
biletu. Natomiast w ogole nie ztozyt wyjasnien w pozostatym zakresie, to jest w odniesieniu
do pozycji ,Cena (opfata transakcyjna) brutto za wystawienie 1 biletu lotniczego przewoznika
tzw. Tanich Linii Lotniczych (LCA) ani do zaoferowanego upustu w zakresie tych linii lotniczych

na poziomie 7%. Wykonawca FURNEL wskazat srednie wynagrodzenie kasjera na poziomie



4 300 brutto oraz srednig ilos¢ biletéw, ktére kazdy kasjer wystawia dziennie, tj.(25 sztuk) Inne
koszty przyjat na poziomie 7% pensiji brutto kasjera. Wykonawca FURNEL nie popart swoich
wyjasnien zadnymi dowodami ani nawet nie wskazat dokumentow, ktére mogtyby potwierdzac

jego twierdzenia.

Powyzsze zdaniem Odwolujgcego wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy FURNEL w sytuacji, w ktorej Wykonawca ten nie wykonat
cigzgcego na nim na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzku i nie wykazat, iz jego
oferta nie jest obarczona wadg razgco niskiej ceny, nie dochowat starannosci wymaganej od
wykonawcow w Postepowaniu, nie zlozyt wyjasnien w catym zakreSlonym przez
Zamawiajgcego zakresie, a wyjasnienia w zakresie, w ktérym zostaly przedstawione
potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu nie tylko gdy
zawiera razgco niskg cene, ale réwniez kiedy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie
ztozy wyjasnien lub ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene.
Zarowno pierwszag, jak i druga przestanke nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 90 ust. 2
ustawy Pzp. Tak wiec, co do zasady zlozone wyjasnienia lub oferte wykonawcy wezwanego
do zlozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny mozna przyjaé i uzna¢ za prawidtowe jedynie w
przypadku, gdy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

zostat przez wykonawce wypetniony.

Odwotujgcy wskazat, iz obowigzek wykazania braku razgco niskiej ceny nalezy
rozumie¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, obowigzkiem wykonawcy jest staranne
przygotowanie wyjasnien, tak aby bez watpliwosci wskazywaty one na realnos¢ ceny oferty.
Ztozone wyjasnienia powinny by¢ jasne, bez bteddéw i powinny rozwiewaé watpliwosci w
zakresie okreslonym przez zamawiajgcego w tresci wezwania. Wynika to zdaniem
Odwotujgcego z przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy P oraz w
zwigzku z art. 355 § 2 k.c. wskazujgcego na podwyzszony miernik starannosci wymagany od
przedsiebiorcy [por. Por. J. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
Lex 2018, Komentarz do art. 90]. Ztozenie wyjasnien nierzetelnych, niepetnych lub wprost
zawierajgcych btedy, powinno skutkowac uznaniem wyjasnienh za nieztozone i w konsekwenc;ji
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Drugim aspektem jest obowigzek wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢, iz oferta
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu co do braku razgco niskiej ceny
zarébwno przed Zamawiajgcym, jak i przed Krajowag lzbg Odwotawczg lezy po stronie
wykonawcy, ktérego oferta zostata zbadana w zakresie razgco niskiej ceny (odpowiednio art.

90 ust. 2 ustawy Pzp, art. 190 ust. la pkt 1 ustawy Pzp). Co prawda to wykonawca



samodzielnie ustala czy i jakie srodki dowodowe wykorzysta w ramach wyjasnieh, niemnigj
powinny by¢ one dostosowane do zakresu wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego.
Btedny lub niewystarczajgcy zakres dowodow powinien skutkowa¢ uznaniem wyjasnien za

wadliwe i prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawi www. przepisow.

Odwotujgcy wskazat na btedy w wyjasnieniach Wykonawcy FURNEL podajac, iz
wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny odnosi¢ sie do cen rynkowych, cen w Postepowaniu
(w tym szacowania wartosci zamowienia), ale przede wszystkim do indywidualnych mozliwosci
Wykonawcy. Wykonawca FURNEL nie przedstawit zadnych twierdzen Ilub dowodoéw
dotyczgcych cen rynkowych i nie wykazat czy zaoferowane przez niego ceny sg na rynkowym
poziomie. Wykonawca FURNEL w Zzaden sposéb nie odniost sie rowniez do cen w
Postepowaniu, nie wykazat w jaki sposéb jego mozliwosci sg wyzsze od potencjatu
Odwotujgcego, aby mogt zaoferowaé zdecydowanie nizsze ceny i wyzsze upusty od
Odwotujgcego. Wykonawca FURNEL nie odniést sie rowniez w sposob nalezyty do wiasnego
potencjatu i to w zadnym zakresie. Wszystkie twierdzenia przedstawione w wykazie s3g
oderwane od rzeczywistosci i nie majg nic wspdlnego z realng wyceng oferty. Przedstawione
wyjasnienia Wykonawcy FURNEL sg wewnetrznie sprzeczne i nie rozwiewajg watpliwosci w
zadanym przez Zamawiajgcego zakresie. W szczegoélnosci Wykonawca FURNEL w ogole nie
odniost sie do swoich mozliwosci w zakresie wyjasnienia ceny biletéw tanich linii lotniczych do
czego zostat wprost wezwany przez Zamawiajgcego. Tymczasem w przypadku tanich linii
lotniczych prowizje uzyskiwane przez agentéw sg zdecydowanie nizsze lub nie sg w ogodle
dostepne, a sam Wykonawca FURNEL zaoferowat Zamawiajagcemu zdecydowanie wyzszy
upust na przeloty tanich linii lotniczych niz na przeloty liniami tradycyjnymi. Wykonawca
FURNEL w szczegolnosci wskazal, iz: ,Przy sprzedazy biletéw lotniczych wykonawca
otrzymuje od gtéwnych linii lotniczych wynegocjowane prowizje dodatkowe oraz fundusze
marketingowe.", ale nie przedstawit rzeczonych uméw ani nawet nie wskazat, z jakimi liniami
ma zawarte umowy prowizyjne. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca FURNEL moze mieé
umowe wytgcznie z PLL LOT S.A. W szczegdlnosci Wykonawca FURNEL nie moze posiadac
umoéw z tanimi liniami lotniczymi, takimi jak Ryanair, czy WizzAir, gdyz tanie linie lotnicze nie
zawierajg umow prowizyjnych z agentami IATA. Omawiany argument przedstawiony przez
Wykonawce Furnel nie stanowi uzasadnienia dla zastosowania stawki 0,01 zt w odniesieniu
do tanich linii lotniczych. Co do biletéw linii tradycyjnych prowizja faktycznie mogtaby
czesciowo uzasadnia¢ zastosowanie stawki 0,01 zt lub upustu, gdyby Wykonawca FURNEL
faktycznie takimi umowami aktualnie dysponowat, zatgczyt odpowiednie dowody do ztozonych

wyjasnien razgco niskiej ceny.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze za kazdy zrealizowany segment lotniczy wykonawca

otrzymuje z systeméw GDS premie prowizyjng. Srednio na jeden bilet przypadajg 2 do 4



segmentéw. (...) Prowizja wyptacana przez system rezerwacyjny AMADEUS kwartalnie od 1,3
do 2,5 EUR za jeden segment lotniczy. W naszym przypadku jest to kwota 1,7 EUR.
Komentarz Odwotujgcego: Wykonawca Furnel zupetnie pomija fakt, iz nie otrzymuje prowizji
w zakresie segmentow tanich linii lotniczych. Ponadto, zatozenie, jakoby na kazdym bilecie
Wykonawca Furnel miat realizowa¢ 3 segmenty jest nieprawdziwe. Wykonawca FURNEL nie
przedstawit Zadnych dowodow w zakresie wysokosci otrzymywanych prowizji lub ilosci
realizowanych segmentéw, wiec jego twierdzenia nalezy uzna¢ za gotostowne i jako takie nie

nadajgce sie do zaakceptowania, jako wyjasnienie razgco niskiej ceny

Odnoszac sie do wskazanego w wyjasnieniach przelotu na trasie Warszawa-Madryt-
Warszawa Odwotujgcy wskazat, Zze zadna z liczb podanych przez Wykonawce FURNEL nie
znalazta oparcia w dowodach. Ponadto, podany przyktad stanowi opis jednego lotu, ktory
zdaniem Odwotujgcego nie jest zadnym wyznacznikiem cen na rynku. Nadto przyktad ten
dotyczy wytacznie lotu tradycyjnymi liniami lotniczymi, natomiast podobnego przyktadu nie
przygotowano dla przelotu tanimi liniami lotniczymi. Przyktad, zdaniem Odwotujgcego, oparto
prawdopodobnie o lot realizowany przez linie PLL LOT, czyli jedyna linie, z ktérg umowe moze
posiada¢ Wykonawca FURNEL. Jednoczesnie, skoro podany przyktad zawiera lot na trasie
Warszawa-Madryt- Warszawa i nie podano zadnego portu przesiadkowego, to lot ten zostanie
zrealizowany na 2 segmentach: Segment 1: Warszawa-Madryt; Segment 2: Madryt-
Warszawa. Skoro lot ten bedzie realizowany na dwéch segmentach to prowizja Wykonawcy
FURNEL za segmenty bedzie o 1/3 nizsza niz podana w wyjasnieniach, czyli catkowity zysk z

biletu po uwzglednieniu upustu bedzie wynosit jedynie 7,14 zi.

Zdaniem Odwotujgcego podany przyktad stanowi jedynie nierzetelne i zbyt skrétowe
uzasadnienie optaty transakcyjnej w wysokosci 0,01 zt w zakresie lotow tradycyjnymi liniami
lotniczymi. Ponadto, wskazany btad nie powinien by¢ akceptowany w wyliczeniach razgco
niskiej ceny i uzasadnia przyjecie, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawcy FURNEL w
rzeczywistosci potwierdzaja, iz jego oferta jest obarczona wadg razgco niskiej ceny. Podany
przyktad nie stanowi rowniez zadnego uzasadnienia dla ceny 0,01 zt w przypadku biletéw
tanich linii lotniczych. Do takich lotéw w wyjasnieniach przedstawionych przez Wykonawce
FURNEL w ogole sie nie odniesiono. Z tych wzgledéw zdaniem Odwotujgcego podanego
przyktadu nie mozna uznac za uzasadnienie braku razgco niskiej ceny w niniejszej sprawie.
Zaroéwno z uwagi na fakt, iz oparcie wyjasnien o jedno tylko potgczenie stanowi zbyt duze
uproszczenie, jak i dlatego, ze przy poprawieniu obliczen wykonawcy FURNEL, w oparciu o

te same zatozenia okazuje sig, iz oferta jest obarczona wadg razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, iz przyjmujgc $rednio 22 dni robocze w miesigcu, kasjer lotniczy
wypracowuje miesiecznie profit: 14,45 x 25 szt. x 22 dni = 7 947,50,00 PLN. Po poprawieniu

omytek w wyjasnieniach (zaréwno oczywistych, jak i wymagajgcych wiedzy czym sg segmenty
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lotnicze) zdanie powinno brzmiec¢: Przyjmujgc srednio 21 dni roboczych w miesigcu, kasjer
lotniczy wypracowuje miesiecznie przychdd 7,14 x 25 szt. x 21 dni = 3 748,50 zt. W przelocie
o ktéry oparto wyjasnienia Wykonawcy Furnel sg tylko 2 segmenty. Srednie wynagrodzenie
kasjera to 4 300,00 zt brutto, ktore zdaniem Odwotujgcego w Warszawie dla kompetentnego
kasjera nie jest realne. Tym bardziej, iz Wykonawca FURNEL nie przedstawit zadnych
dowoddéw w tym zakresie. Natomiast, jak wynika z przedstawionych w KRS sprawozdan
finansowych jeszcze w 2017 r. tgczny koszt wynagrodzen Wykonawcy FURNEL wynosit
3 117 913,60 zt brutto. Czyli jezeli przyjg¢ oswiadczenie Wykonawcy FURNEL za wiarygodne,
jego koszty wynagrodzen poza gtownym dziatem operacyjnym wynoszg 3 117 913,60 zt -
4*12*4 300,00 z= 2 911 513,60 z. Innymi stowy wynagrodzenia kasjeréw wynosityby
wytgcznie 10% catkowitej sumy wynagrodzen, co albo jest nierealne, albo $wiadczy i bardzo
ztej kondycji przedsiebiorstwa Wykonawcy. Nawet jezeli jednak przyjg¢é oswiadczenie
Wykonawcy FURNEL za wiarygodne, to nalezy zauwazy¢, iz taczny koszt zatrudnienia takiego
kasjera, wraz ze skltadkami do ZUS (fgczny koszt pracodawcy) wynosi az 5 180,64 zt. Tak wiec
ograniczenie kwoty wynagrodzenia do 4 300,00 zt stanowi przektamanie poprzez
nieuwzglednienie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, fundusz pracy itp. w
wyjasnieniach ceny. W takich okolicznosciach, zdaniem Odwotujgcego, nalezy odrzuci¢ oferte
Wykonawcy FURNEL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia ceny, co najmniej nie zostaty rzetelnie przygotowane.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz koszty ogolnozaktadowe ksztattujg sie na poziomie
7%, czyli koszt pracy jednego kasjera wynosi 4 300,00 zt x 107% = 4 601,00 zt. Nie wiadomo
jednak na jakiej podstawie Wykonawca FURNEL wyliczyt wspotczynnik kosztow
ogolnozaktadowych na poziomie 7%, ani dlaczego przemnozono i dodano ten wspétczynnik
do kosztéw pracy kasjerow. Z wiedzy Odwotujgcego, opartej o ogdinodostepne sprawozdania
finansowe Wykonawcy FURNEL, wynika, iz jeszcze w 2017 r. koszty dziatalnosci operacyjne;j
tego Wykonawcy wynosity 32 690 084,06 zt. Po odjeciu Kosztéw zakupu ustug obcych wartosé
tato: 4 452 664,59 zt. Po odjeciu kosztow wynagrodzen: 1 334 750,99 zi, a po dalszym odjeciu
sktadek na ZUS wynosity: 690 412,74 zt. Dodatkowo koszty finansowe (kredyty, wadia,
zabezpieczenia) wynosity 357 286,17 zt przy przychodach finansowych (odsetki, dywidendy
itp.) o wartosci 87 150,88 zt. Tak wiec koszty finansowe netto wynosity 270 135,29 zt. Po
zsumowaniu kosztéw finansowych oraz kosztéw dziatalnosci operacyjnej otrzymamy kwote:
960 548,03 zt. Skro koszty wynagrodzen wynosity 3 117 913,60 zt, a koszty sktadek na ZUS
wynosity 644 338,25 zt to koszty wynagrodzen Wykonawcy wynosity tgcznie 3 762 251,85 zt.
Tym samym realny stosunek innych kosztéw do kosztéow wynagrodzen u Wykonawcy
FURNEL wynosi: 960 548,03 zt/3 762 251,85 zt = 0,255 czyli -26%. Poprawne wyliczenia

kosztow pracy oraz kosztéw biurowych przypadajgcych na jednego kasjera zatrudnionego za



kwote 4 300,00 zt brutto, a za kwote 5 180,64 zt po uwzglednieniu aktualnych sktadek ZUS,
dadzg nastepujacy wynik: 5 180,64 zt * 126% = 6 527,61 zt (po zaokragleniu do drugiego
miejsca po przecinku). Jeden Kasjer wypracowuje zysk w wysoko$ci: 7 947,50 PLN - 4 601,00
PLN = 3 346,50 PLN. Dalej stosujac systematyke Wykonawcy FURNEL, ale urealniajgc
obliczenia, wyliczenie to bedzie przedstawiato sie w sposob nastepujacy: 3 748,50 zt - 6 527,61
zt=-2779,11, co oznacza, ze kazdy kasjer zatrudniony przy realizacji niniejszego zaméwienia
za kwote 4 300,00 zt brutto bedzie przynosit Wykonawcy FURNEL strate w wysokosci okoto
2 779,11 zti to przy potgczeniach tradycyjnymi liniami lotniczymi oraz takimi liniami, od ktérych

Wykonawca FURNEL otrzymuje prowizje.

Odwotujgcy podkreslit, ze kalkulacja zawarta w wyjasnieniach jest po prostu
oswiadczeniem Wykonawcy FURNEL i nie stanowi dowodu. O ile tego typu ogdlne
oswiadczenia sg dopuszczalne w chwili sktadania oferty, to w procedurze badania razaco
niskiej ceny wymaga sie od Wykonawcy rzeczowego, niepozostawiajgcego watpliwosci,
wykazania, iz jego oferta nie jest obarczona wadg razgco niskiej ceny. Tymczasem,
Wykonawca FURNEL ztozyt wyjasnienia niewiarygodne i niespéjne oraz niepoparte zadnymi

dowodami.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny, tj. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy FURNEL do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny i kosztu oferty oraz jej istotnych czesci
sktadowych, Odwotujgcy wskazat, iz jego zdaniem, co do zasady w sprawach o udzielenie
zamowienia publicznego kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien jest mozliwe wytgcznie w
przypadku, gdy pierwotnie udzielone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania czy
uszczegoétowienia. Nie jest celowe ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien czy
dowoddw w tym samym zakresie, gdyz stanowitoby to de facto przywrdcenie terminu na ich
ztozenie. Natomiast jezeli Izba nie zgodzi sie z Odwotujacym, iz wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce Furnel powinny skutkowaé odrzuceniem oferty tego Wykonawcy, to to z daleko
posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wskazuje, iz wady wyjasnien (potwierdzanie zanizenia
kosztéw pracy, brak przedstawienia wyjasnien dotyczacych wystawiania biletow tanich linii
lotniczych, brak dowodow) nie pozwalajg na ich zaakceptowanie. W takiej sytuacji, gdy nie
dochodzi do odrzucenia oferty ale fakty przywotane w wyjasnieniach, na ktérych opiera sie
Wykonawca FURNEL pozostajg nieudowodnione oraz budzg watpliwosci zdaniem

Odwotujgcego konieczne jest kolejne wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Na poparcie prezentowanego w odwotaniu stanowiska Odwotujgcy przywotat wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1108/1 oraz z dnia 6 sierpnia
2018 r. o0 sygn. akt KIO 1358/18.



Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2019 r. kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcy FURNEL w dniu 16 lipca 2019 r. W dniu 19 lipca 2019 r. pismem z
dnia 18 lipca 2019 r., ztozonym w postaci papierowej, Wykonawca ten (dalej réwniez:
.Przystepujgcy) zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. Do pisma zostaty zatgczone trzy informacje
z otwarcia ofert w postepowaniach przetargowych na potwierdzenie stosowania prze
wykonawcow optat transakcyjnych w wysokosci jednego grosza, przy jednoczesnym

oferowaniu upustéw od cen biletow.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, ktorej kopia
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem zostata przekazana przez Zamawiajgcego oraz

dowody ztozone do akt sprawy przez strony i uczestnika postepowania.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy i wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcego oraz
dokonaniu analizy dowodow ziozonych do akt sprawy, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zaistnialy przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.
W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Oferta ztozona przez Odwotujgcego klasyfikuje
sie na drugim miejscu w rankingu ofert. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania

oferta ztozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od zamawiajgcego kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.
Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwofawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzysc¢ jednej ze stron. Wykonawca Furnel Travel International Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, wypefnit przestanki wymienione w tym przepisie, w zwigzku z czy
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skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie

jego uczestnikiem.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do rozdz. X SIWZ zawierajgcego opis sposobu obliczenia ceny:

1)

2)

3)

Wykonawca byt obowigzany podac¢ w ofercie ceny jednostkowe optat transakcyjnych za
wystawienie jednego biletu lotniczego przewoznikéw tzw. Tanich Linii Lotniczych oraz za
wystawienie jednego biletu pozostatych przewoznikow (pkt 1);

Optata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego winna obejmowac rzeczywisty koszt
realizacji Swiadczonej ustugi i obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg ustugi
ponoszone przez Wykonawce, w szczegolnosci: koszt rezerwacji i wystawienia biletu (nie
wliczajgc kosztu biletu), koszt dostawy biletu, koszt informowania Zamawiajgcego o
zblizajgcym sie terminie wykupu biletu i informowania o wszystkich zmianach dotyczacych
zarezerwowanego lub wykupionego biletu, koszt oferowania réznych wariantéw potaczen,
koszt udzielania informac;ji i pomocy osobie podrozujgcej w przypadku wystgpienia zmian
podczas podrézy i zapewnienia dostepu do catodobowej obstugi — Helpdesku dla osoby
podrézujgcej w sytuaciji awaryjnej, koszt dokonywania odprawy online, koszt posrednictwa
pomiedzy Zamawiajgcym a przewoznikiem w przypadku ewentualnych spraw
reklamacyjnych, koszt zwigzany z czynnosciami Wykonawcy w ramach programoéw
lojalnosciowych oraz innych czynnosci wynikajacych z rozdziatu | SIWZ (zawierajacego
opis przedmiotu zaméwienia), koszt zatrudnienia pracownikdw, a takze koszty wynikajgce
z obowigzujgcych przepisow prawa, w tym dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz minimalnej stawki godzinowej dla uméw zlecenia, a takze pracowniczych
planéw kapitatowych (pkt 2);

Ceny jednostkowe optat transakcyjnych winny by¢ podane w PLN i zawiera¢ podatek od

towarow i ustug (pkt 5).

Sktadajgc oferte, w formularzu ofertowym sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do

SIWZ wykonawcy winni podaé m.in.:

1)

2)

3)

4)

cene (optate transakcyjng ) brutto za wystawienie 1 biletu lotniczego z wytgczeniem
przewoznikéw tzw. Tanich Linii Lotniczych (LCA)...... zt;

cene (optate transakcyjng ) brutto za wystawienie 1 biletu lotniczego przewoznika tzw.
Tanich Linii Lotniczych (LCA)...... zt

upust od ceny brutto biletu lotniczego z wytaczeniem przewoznikow tzw. Tanich Linii
Lotniczych (LCA)...... %;

upust od ceny brutto biletu lotniczego przewoznika tzw. Tanich Linii Lotniczych (LCA)... %;
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W swojej ofercie wykonawca FURNEL w obydwu pozycjach dotyczacych ceny (optaty
transakcyjnej) brutto za wystawienie 1 biletu lotniczego podat cene 0,01 zt oraz podat upust
od ceny brutto biletu lotniczego z wytgczeniem przewoznikow tzw. Tanich Linii Lotniczych
(LCA) w wysokosci 1,61% oraz upust od ceny brutto biletu lotniczego przewoznika tzw. Tanich
Linii Lotniczych (LCA) w wysokosci 7,00%.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2019 r. wystgpit do Wykonawcy FURNEL z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny oferty. Wezwanie zostato
wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i zawiera zadanie udzielenia
,Szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w
tym w szczegolnosci ceny (optaty transakcyjnej) brutto za wystawienie jednego biletu
lotniczego z wytgczeniem przewoznikow tzw. Tanich Linii Lotniczych (LCA) oraz ceny (opfaty
transakcyjnej) brutto za wystawienie jednego biletu lotniczego przewoznika tzw. Tanich Linii

Lotniczych, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisdéw prawa ochrony srodowiska oraz

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy. ,,

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. Wykonawca FURNEL ztozyt wyjasnienia, ktore jednak, z

powoddéw podanych w dalszej czesci uzasadnienia, nie odpowiadajg na ww. wezwanie

Zamawiajgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Furnel Travel International Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z uwagi na brak wykazania przez tego wykonawce, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zostat wskazany w wezwaniu do

wyjasnien, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
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razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w

szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz.650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska oraz
5) powierzenia wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy.

W zwigzku z tym, za niewiarygodne nalezy uznac twierdzenie Zamawiajgcego
przedstawione na rozprawie, ze nie miat watpliwosci co do ceny oferty Wykonawcy FURNEL,
m.in. dlatego, ze cena 0,01 zt jest stosowana przez Przystepujgcego w dotychczas
obowigzujgcej umowie, a takze jest stosowana przez innych wykonawcédw w innych
postepowaniach, a wystgpit o0 wyjasnienia razgco niskiej ceny w zwigzku z tym, iz jak twierdzi,
Odwotujgcy razaco zawyzyt ceny w swojej ofercie. Zamawiajgcy nie wskazat jednak jako
podstawy wezwania art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp z ktérego wynika, ze gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia. Oznacza to, ze cena oferty Wykonawcy FURNEL budzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymogami
okreslonymi w SIWZ lub wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow prawa. W konsekwencji
nalezy uzna¢, iz powstato domniemanie istnienia w ofercie Wykonawce FURNEL razaco
niskiej ceny, a obalenie tego domniemania obcigzato tego Wykonawce. Zgodnie bowiem z art.
90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy.
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Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
powinny w zwigzku z tym zostac rzetelnie opracowane, powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce.
Stanowig one bowiem podstawe oceny w zakresie prawidtowosci ceny oferty, a zatem powinny
rozwiewa¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Tym
bardziej, ze oferta podlega odrzuceniu zaréwno wowczas, gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogole nie ztozyt wyjasnien, jak tez wowczas, gdy wykonawca wprawdzie ztozyt
wyjasnienia, ale sg one niepetne, nierzetelne, nie odpowiadajg zgdaniu zamawiajgcego i nie
wykazujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

W analizowanej sprawie Wykonawca FURNEL zlozyt wyjasnienia, jednak tresc
wyjasnien zawarta w piSmie z dnia 3 lipca 2019 r. nie zawiera petnego zakresu wymaganych
w wezwaniu informacji, wskazuje na btedy w kalkulacji, nie zawiera zadnych dowoddw,
pomimo, iz Wykonawca ten powotuje sie na umowy np. z liniami lotniczymi, z ktérych, jak
twierdzi, przystugujg mu prowizje, ktére to, a nie cena (optata transakcyjna) zapewniajg mu

osiggniecie zysku na zamowieniu.

W szczegdlnosci wyjasnienia nie zawierajg zadnych informacji odnoszgcych sie do
kalkulacji ceny (opfaty transakcyjnej) biletu Tanich Linii Lotniczych, pomimo, iz taki wymaog
zostat jednoznacznie wskazany w wezwaniu Zamawiajgcego. W ocenie Izby argumentacja
Przystepujacego, iz bilety tych linii w dotychczasowym zamowieniu stanowity niewielkg ilos¢é
w stosunku do biletéw innych linii lotniczych, jak réwniez to, ze sg nizej wartoéci, a takze to, iz
wyszczegolnienie takiej pozycji w formularzu ofertowych w obecnym postepowaniu jest
nietypowe, co wskazuje, ze w innych postepowaniach nie wystepuje takie rozréznienie, nie
przemawia, za rezygnacjg z szczegotowego wyjasnienia ceny oferty takze w tym zakresie.
Przeciwnie. Skoro taki wymaog zostat okreslony w wezwaniu i jest zwigzany z postanowieniami
SIWZ, to Wykonawca byt zobowigzany w wyjasnieniach wykaza¢ uzasadnienie dla

zastosowania podanych w ofercie cen w petnym zakresie.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy okreslajgc w SIWZ sposdb obliczenia ceny wskazuje, ze
opfata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego winna obejmowac rzeczywisty koszt
realizacji swiadczonej ustugi i obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg ustugi

ponoszone przez Wykonawce, jak rowniez wskazuje, Ze ceny jednostkowe optat
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transakcyjnych winny zawiera¢ podatek od towardw i ustug i jednoczes$nie Zamawiajgcy w
opracowanym przez siebie w formularzu ofertowym wyodrebnia te pozycje, tak co do ceny jak
i co do wysokosci oferowanego upustu, to oznacza, ze wymaga zaoferowania rzetelnej ceny
(optaty transakcyjnej), a nie ceny, ktéra nie jest realna, ale jej rekompensata na rzecz
Wykonawcy nastepuje za sprawg np. prowizji od linii lotniczych, a wiec z innych zrédet. Z
tresci SIWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy akceptowat takg sytuacje, skoro wymaga aby cena
(optata transakcyjna) obejmowata rzeczywisty koszt realizacji $wiadczonej ustugi i wszystkie

koszty zwigzane z jej realizacjg, ponoszone przez Wykonawce.

Nawet jezeli przyja¢, ze w danym postepowaniu taka rekompensata rzeczywiscie
miataby miejsce, takze w odniesieniu do biletéw Tanich Linii Lotniczych, to nalezy zauwazy¢,
ze nie zostato to wykazane w wyjasnieniach, w ktérych nie wystepuje odniesienie sie zaréwno
do wykazania realnosci ceny (optaty transakcyjnej) dotyczacej zakupu biletu takich linii, jak tez
do wysokosci upustu, okreslonego w ofercie w odniesieniu do takich biletow na 7%, a wiec
zdecydowanie wyzszego, niz zaoferowanego w odniesieniu do biletdw pozostatych
przewoznikow. SIWZ wyraznie natomiast wskazywata na wymaog skalkulowania ceny (optaty
transakcyjnej) w odniesieniu do wszystkich biletéw. Bez wzgledu zatem, jak dotychczas
ksztattowata sie struktura zakupow biletow przez Zamawiajgcego, jak rowniez bez wzgledu na
to, jakg wielkos¢ kwotowg w obecnym zamowieniu majg bilety Tanich Linii Lotniczych, w
sytuacji, gdy wezwanie do wyjasnienia wyraznie zawieratlo wymoég wyjasnien takze w tym
zakresie, Przystepujacy byt obowigzany do wykazania, iz zaoferowana przez niego cena.
Tymczasem Przystepujgcy nie przedstawit takze wyjasnien i dowodow na poparcie mozliwosci
udzielenia zaoferowanego upustu. Na rozprawie nie zaprzeczyt, iz w przypadku Tanich Linii
Lotniczych takie upusty zwykle nie wystepuja, jak rowniez nie zaprzeczyt, iz w przypadku, gdy
zamowienie obejmuje takze bilety Tanich Linii Lotniczych kalkulacja oferty jest inna, niz
wowczas, gdy zamowienie obejmuje wytgczne bilety regularnych linii lotniczych. Sktadajgc
natomiast wraz ze zgtoszeniem przystgpienia do postepowania informacje z otwarcia ofert, nie
wykazat, iz w tamtych postepowaniach wymogi okre$lone w SIWZ byty identyczne, jak w

analizowanym postepowaniu.

W swoich wyjasnieniach Wykonawca FURNEL ograniczyt sie do przytoczenia
fragmentu uzasadnienia wyroku KIO z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt KIO 1125/14 oraz
podat, iz przy sprzedazy biletow wykonawca otrzymuje od gtownych linii lotniczych
wynegocjonowane prowizje dodatkowe, ktorych wysoko$¢ ksztattuje sie w granicach od 1%
do 3% w zaleznosci od linii lotniczej i wypracowanego wolumenu sprzedazy i zastosowanej
taryfy, oraz fundusze marketingowe. Wskazat, ze w 2019 r. posiada zawarte umowy o prowizji
dodatkowej, zarowno obejmujgce caty rok, jak i wybrane okresy. Wyjasnit, ze za kazdy

zrealizowany segment lotniczy wykonawca otrzymuje z systemow rezerwacyjnych GDS
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premie prowizyjng, naliczang za kazdy segment. Srednio na jeden bilet przypadajg 2 do 4
segmentow. Prowizja dla wykonawcdow wyptacana jest przez system rezerwacyjny AMADEUS
kwartalnie od 1,3 do 2,5 EUR za jeden segment lotniczy. W przypadku Wykonawcy FURNEL
to 1,7 EUR. Drugim zrodtem jego przychodow za wystawianie biletow lotniczych sg umowy
dwustronne, zawarte przez niego z liniami lotniczymi, z ktérych wynikajg prowizje od
sprzedazy biletow wynoszgce Srednio 1-3” ceny taryfy biletu. Przystepujgcy podat, Zze prowizje
uzyskiwane od linii lotniczych oraz systemoéw rezerwacyjnych GDS pokrywajg koszty i
zobowigzania, jakie poniesie wykonawca w przypadku obstugi zlecen Zamawiajgcego i

pozwolg na prawidtowg realizacje umowy.

Nastepnie Wykonawca FURNEL, na przyktadzie przelotu Warszawa - Madryt - Warszawa
przedstawit swoja kalkulacje i wyliczyt swoj przychdéd z realizacji tego potaczenia, przyjmujgc
cene przyktadowego biletu na tej trasie w wysokosci 1700,00 zt, wskazujac srednia taryfe, od
ktorej uzyskuje prowizje, wysokos¢ tej prowizji najpierw okreslajgc jg na poziomie 1,1%, a w
podsumowaniu - na poziomie 1,8% i wykazujgc przychdd z prowizji. W dalszej kolejnosci
Wykonawca przeprowadzit wyliczenie kwoty udzielonego Zamawiajgcemu upustu od ww. ceny
biletu i podat, ze w swojej ofercie zatozyt, ze naliczenie optaty za obstuge w zakresie
rezerwacji, sprzedazy i dostarczania biletow lotniczych w transporcie miedzynarodowym w
wysokosci jednego grosza (wylgcznie na potrzeby oceny oferty) nie stanowi zysku dla
wykonawcy. Faktyczny profit pochodzi z ww. zrédet. Wykonawca podat rowniez, ze $rednia
liczba biletow, ktdre wystawia dziennie kasjer to 25 sztuk i przyjmujac srednio 22 dni robocze
w miesigcu, obliczyt profit, od ktérego odjat Srednie wynagrodzenie kasjera z uwzglednieniem
jego kosztu pracy, ti. po jego przemnozeniu przez 107%, wskazujgc, iz koszty
ogolnozaktadowe ksztattujg sie na poziomie 7%. W ten sposob wyliczyt zysk wypracowywany

przez kasjera, ktéry przemnozyt przez 4, wskazujgc, ze zatrudnia czterech kasjeréw.

Na zakonczenie wyjasnien Wykonawca FURNEL odwotat sie do ostatnio
realizowanego zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego i wskazat, ze byto wykonywane na
niemal analogicznych warunkach i nie byto zagrozenia jego realizacji oraz podat, ze przyjety
przez niego model biznesowy zaktada znacznie nizsze ceny dla jednostek budzetowych oraz
ceny rynkowe dla klientdw korporacyjnych. Kontrakty zawarte z jednostkami budzetowymi
stuzg uzupetnieniu wolumenu sprzedazy, zgodnie z zasadg ,maty zysk jednostkowy — duzy
obrot” i w ten sposdb moze zrealizowac progi sprzedazowe wyznaczone przez linie lotnicze,

linie kolejowe i systemy rezerwacyjne.
W ocenie Izby tresC¢ tych wyjasnien potwierdza, iz Przystepujgcy nie sprostat
cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazujg na to ww. braki w wyjasnieniach oraz nierzetelnos¢ w ich sporzadzeniu —

wyjasnienia sg nie tylko niekompletne, ale tez przedstawiona w nich kalkulacja zawiera btedy,
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co zostato potwierdzone na rozprawie przez Przystepujgcego, ktéry przyznat, iz wysokosé
przystugujgcej mu prowizji podana w wyjasnieniach w dwoéch wielkosciach tj. najpierw 1,1%, a
nastepnie 1,8% wynosi jednak 1,1%. W konsekwencji oznacza to, iz przedstawione wyliczenia

sg nieprawidtowe, sg znieksztatcone na korzys¢ Wykonawcy.

Powyzsze wskazuje, iz Wykonawca FURNEL nie wykazal, iz zaoferowane ceny za
poszczegdlne ustugi sg realne, rynkowe i nie prowadzg do realizacji zaméwienia ponizej
kosztow jego swiadczenia, w tym nie wykazat rzetelnosci kalkulacji takze w tej czedci, a jakiej
zostata przedstawiona w wyjasnieniach. Wykonawca nie wykazat tez realnosci przyjetych w

ofercie wysokosci upustow.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie pozwalajg na ocene, iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Z tych wzgledow zarzut ewentualny nie podlega uwzglednieniu. W okolicznosciach
analizowanej sprawy, wobec wyraznie okreslonego przez Zamawiajgcego, w wezwaniu do
wyjasnien razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy FURNEL, zakresu wymaganych
wyjasnien i wobec tresci ztozonych wyjasnien, ktora wyraznie wskazuje, na to, iz optata
transakcyjna nie zostata skalkulowana zgodnie z SIWZ, ewentualne wezwanie do

dodatkowych wyjasnien, nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Zostato wykazane, ze doszto do naruszenia

przepiséw, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 972) z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika strony na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiii
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