Sygn. akt: KIO 304/20
Sygn. akt: KIO 333/20

WYROK

zdnia 9 marca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Packo

Renata Tubisz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 4 marca 2020 r., odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 14 lutego 2020 r. przez wykonawce Exon Computer Systems A. J. Sp. K. z
siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 304/20);

B. w dniu 17 lutego 2020 r. przez wykonawce Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy (sygn. akt KIO 333/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w

Toruniu

przy udziale:

A. wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 304/20 oraz KIO 333/20 po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 304/20 po stronie Odwotujgcego,



wykonawcy Exon Computer Systems A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 333/20 po stronie
Zamawiajgcego,

wykonawcy BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 333/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

A. Odwotanie o syqgn. akt KIO 304/20

1.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert a takze
nakazuje Zamawiajagcemu powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,

Kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w

Tarnowie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pigtnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez wykonawce Exon

Computer Systems A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu,

2) zasgdza od wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz
wykonawcy Exon Computer Systems A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu kwote
18.600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) zasgdza od wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz
Zamawiajgcego: Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu kwote 2.214,00 zt
(stownie: dwa tysigce dwiescie czternascie ziotych zero groszy) stanowigca

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B. Odwolanie o sygn. akt KIO 333/20

1.

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci
oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie z SIWZ w pkt 1
ppkt 1 lit. a) i b) oraz c) ppkt ii odwotania, i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci

badania i oceny ofert a takze nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
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2.
3.

badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0.z

siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,

W pozostalym zakresie odwotanie oddala;

Kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w

Tarnowie w wysokosci 2 oraz wykonawce Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w

Bydgoszczy w V2 i:

1)

2)

3)

4)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez wykonawce Immitis Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

zasgdza od wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz
wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwote 9.300 zt (stownie:
dziewiec tysiecy trzysta zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu potowy wniesionego wpisu oraz potowy wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz
Zamawiajgcego: Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu kwote 1.107,00 zt
(stownie: jeden tysigc sto siedem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz
Zamawiajgcego: Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu kwote 1.107,00 zt
(stownie: jeden tysigc sto siedem zitotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 304/20
Sygn. akt KIO 333/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu z Miejskie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie

zamoéwienia na: ,Sukcesywng dostawe sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Exon Computer Systems A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu (zwanego
dalej: ,Odwofujgcym Exon”) w dniu 14 lutego 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie — na zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie oraz wybor oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SUNTAR z Postepowania, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo tego, iz w wyniku lekkomysinoéci lub co
najmniej niedbalstwa SUNTAR przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego w zakresie cech, ktére posiadajg komputery zaoferowane przez SUNTAR (4.
porty/ztgcza oraz ekran dotykowy), ktore to informacje majg istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty SUNTAR jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy zgodnie =z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w
Postepowaniu za najkorzystniejszg powinna zostaé wuznana oferta zlozona przez
Odwotujgcego,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania SUNTAR do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na naruszenie

wyzej wymienionych przepisow ustawy Pzp;



Odwotujgcy Exon wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy SUNTAR,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty firmy SUNTAR, wybér oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu ewentualnie wezwanie SUNTAR do
wyjadnien w zakresie zgodno$ci portéw i ekranu dotykowego jakimi dysponujg komputery
zaoferowane przez SUNTAR z SIWZ.

Wykonawca Immitis Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwanych dale;:
»Odwotujgcym Immitis”) w dniu 17 lutego 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie — na zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie oraz wybor oferty ww. wykonawcy oraz zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow: Exon Computer Systems A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu oraz wykonawcy
BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3w
zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy Immitis wniést o uniewaznienie: czynnosci
wyboru oferty wykonawcy SUNTAR jako najkorzystniejszej, czynnosci badania ofert
wykonawcow: SUNTAR, EXON, BCODERS, czynnosci oceny ofert wszystkich Wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu: powtdrzenia czynnosci
badania oferty ztozonej przez wykonawcéw SUNTAR, EXON, BCODERS oraz czynno$ci

oceny wszystkich ztozonych ofert.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcoéw: Exon Computer Systems A. J. Sp. K. z
siedziba w Toruniu, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibag w Tarnowie, BCODERS S. A. z siedziba
w Warszawie - jak réowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazylt, co

nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie obu odwotan Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 17 lutego 2020 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania zgtosili przystgpienie
nastepujgcy wykonawcy:
- w dniu 18 lutego 2020 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie po stronie Zamawiajgcego (w sprawie o sygn. akt KIO 304/20 oraz KIO
333/20);
- w dniu 19 lutego 2020 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy po stronie Odwotujgcego (w sprawie o sygn. akt KIO 304/20);
- w dniu 20 lutego 2020 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Exon Computer
Systems A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu po stronie Zamawiajgcego (w sprawie o sygn. akt
KIO 333/20);
- w dniu 20 lutego 2020 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy BCODERS S. A. z

siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego (w sprawie o sygn. akt KIO 333/20).

Izba uznata za skuteczne przystgpienia ww. wykonawcow na podstawie art. 185 ust.

2 i 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu z Miejskie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie

zamoéwienia na: ,Sukcesywng dostawe sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem".

Odwotanie o sygn. akt KIO 304/20

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, osSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikOw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt KIO 304/20, dotyczgce niezgodnosci tresci
oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie z SIWZ. W ocenie Izby
potwierdzity sie zarzuty odnoszace sie do niezgodnosci oferty ww. wykonawcy z SIWZ w
zakresie portéw/ztgczy wbudowanych oraz ekranu notebooka. | tak zgodnie z SIWZ

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia portéw/ztgczy wbudowanych - portu 1 VGa
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(Zamawiajacy dopuscit wbudowany otwor z zaslepkg). Na pytanie numer 12 dotyczace
zatgcznika nr 5 do SIWZ OPZ komputery stacjonarne konfiguracja S1 wykonawca zadat
Zamawiajgcemu pytanie czy zaakceptuje komputery stacjonarne S1 bez portu HDMI jednak
z dwoma portami DisplayPort w tym jeden z adapterem/przejsciéwka z DisplayPort HDMI co
pozwoli na zaoferowanie komputeréw jednego z niezbednych $wiatowych producentéw
sprzetu komputerowego. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze nie wyraza zgody na
propozycje wykonawcy. W ocenie Izby spér sprowadza sie do tego — w jaki sposéb nalezy
interpretowac postanowienia SIWZ. W ocenie Przystepujgcego Suntar skoro Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie numer 12 odnosito sie¢ do portéw HDMI i ten zakaz i udzielona
odpowiedz odnosita sie do portow HDMI i udzielona odpowiedZz odnosita sie do portow
HDMI. W ocenie Przystepujgcego Suntar Zamawiajgcy dopuscit przy porcie VGa

rozwigzanie funkcjonalne — dopuszczajgc zastosowanie przejsciowki.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacjg przyjetg Przystepujgcego Suntar.
W pierwszej kolejnosci jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy Exon odpowiedz Zamawiajgcego
na zadawane pytanie dotyczyta portow HDMI, nie oznacza to ze Zamawiajgcy dopuscit inne
rozwigzania dla portéw VGa. Po drugie nie mozna mowi¢ o watpliwosciach w interpretaciji
SIWZ, gdyz Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tabeli — Zatgcznika nr 5 do SIWZ, ze porty
ztacza majg by¢ wbudowane. Po trzecie odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 13 — o
ktorym mowit Przystepujgcy odnosita sie do komputeréw stacjonarnych S2 i S3. Ponadto
przy porcie VGa Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze dopuszcza sie wbudowany otwér z
zaslepka. Inaczej Zamawiajgcy postawit wymaog przy komputerach stacjonarnych S2 i S3, w
ktorych dla portu VGa dopuscit uzycie przejsciéwki. Gdyby Zamawiajgcy — analogicznie jak
przy komputerach S2 i S3 dopuszczat dla portu VGa uzycie przejsciowki — na co powotywat
sie Przystepujacy Suntar — uzylby takiego sformutowania dla komputeréw S2 i S3., a
Zamawiajgcy uzyt dla komputera S1 — sformutowanie ,wbudowany otwoér z zaslepkg”, co w

ocenie Izby nie jest tozsame z wymaganiem dla komputeréw S2 i S3.

Co do niezgodnosci ekranu dotykowego notebookéw zaoferowanych przez
Przystepujacego Suntar réwniez w ocenie Izby zarzut ten potwierdzit sie. Oferta
Przystepujacego Suntar w tym zakresie rowniez jest niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy
wymagat dla komputeréw C1 notebooki wyposazone w ekran dotykowy o rozdzielczosci FHD
1920 x 1080. Bezspornym jest ze Przystepujgcy Suntar zaoferowat notebooki firmy HP
model HP Probook 440G6. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy Exon z dostarczonych
informacji wynika, ze ww. notebooki nie jest produkowany w fabrycznej konfiguracji z
ekranem dotykowym o rozdzielczosci FHD 1920 x 1080. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym

Exon co do os$wiadczenia firmy HP z dnia 15 stycznia 2020 r. W tym zakresie rowniez
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Zamawiajgcy miat watpliwosci i wezwat wykonawce o wyjasnienia. Wykonawca Suntar Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie ztozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie firmy HP. |zba zgodzita sie
Odwotujgcym Exon, ze ziozone wyjasnienia/oswiadczenie jest oswiadczeniem bardzo
ogolnym w swej tresci. Przede wszystkim stusznie zauwazyt Odwotujgcy Exon producent
postuzyt sie stwierdzeniem, ze ,istnieje mozliwos¢ zastosowania ekranu dotykowego FHD”.
Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym Exon, ze oswiadczenie to nie odnosi sie wprost do
wyprodukowania takiego wiasnie notebooka przez producenta, a wrecz uzywa sie
stwierdzenia ze ,na podstawie posiadanych wiadomosci (...)" — zatem z o$wiadczenia nie
wynika wprost, ze HP taki notebook oferuje, czy tez posiada w swojej ofercie, nie jest
wiadomo kto i na jakim etapie miatby mozliwos¢ zastosowania ekranu o takich parametrach.
Zgodzi¢ nalezato sie — pod wzgledem dowodowym, ze gdyby taki notebook byt oferowany to
wykonawca, to wykonawca Suntar Sp. z 0.0. ztozytby na rozprawie oswiadczenie producenta
ktére w swej tresci bytoby konkretne i jasne, skoro — jak twierdzit Przystepujgcy Suntar
przekazat producentowi wezwanie o wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2020 r.
Zamawiajgcy w sposob wyrazny zapytat wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
czy oferowany notebook HP Probook 440G6 jest zgodny z trescig SIWZ, pytajgc o jego
rozdzielczos¢ a ztozone wyjasnienia w swej tresci byty ogdlne. W ocenie Izby ani poprzez
ztozone wyjasnienia, ani poprzez dowody na rozprawie wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z
siedziba w Tarnowie nie wykazat zgodnosci tego parametru z SIWZ. W konsekwencji
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do zarzutu nieprawdziwych informacji i zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. W ocenie Izby - wobec przyjecia przez Przystepujgcego Suntar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie innej interpretacji SIWZ nalezato uzna¢, ze nie zostaly wykazane

przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotanie o sygn. akt KIO 333/20

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, osSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikOw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
potwierdzity sie w zebranym materiale dowodowym. W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty
odnoszgce sie do oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, nie potwierdzity
sie zarzuty odnoszace sie do ofert wykonawcéw: Exon Computer Systems A. J. Sp. K. z
siedzibg w Toruniu oraz BCODERS S. A. z siedzibg w Warszawie. Co do zarzutéw

zawartych w odwotaniu KIO 304/20 — argumentacja Izby jest analogiczna jak w sprawie o
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sygn. akt KIO 333/20. Dodatkowo potwierdzit sie zarzut dotyczacy notebookdéw typu A2, B1,
C1. Zamawiajgcy oczekiwat wyposazenia oferowanych urzadzen m. in. We wbudowany w
ptyte gtbwng modut zgodny z TPM 2.0. W ocenie Izby ze ztozonych dowodow wynika, ze
wykonawca zaoferowat inny modut zgodny z TPM 1.2 objety wsparcie dla TPM 2.0.
Zamawiajgcy wyraznie wymagat wbudowanego w ptyte gtébwng modutu zgodnego z TPM 2.0.
(Bezpieczenstwo). Zamawiajgcy nie przewidywat innego funkcjonalnego rozwigzania. Zatem
przyjete przez Przystepujacego Suntar rozwigzanie jest niezgodne z SIWZ a oferta
Przystepujgcego Suntar podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego komputerow w konfiguracji S2 i S3, t.j. wymaganie
posiadania wbudowanego systemu diagnostycznego stuzgcego do sygnalizowania i
diagnozowania problemoéw z komputerem i jego komponentami, w szczegdlnosci co do
sygnalizowania uszkodzenia zlgczy PCIE ptyty gtdownej, awarie procesora. Nie zostato
wykazane przez Odwotujgcego Immitis, ze urzgdzenie nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci. Co do pozostatego zarzutu Odwotujgcego Immitis, odnoszgcego sie do
oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zarzut zostat przez

Odwotujgcego Immitis wycofany, zatem nie byt przedmiotem rozpoznania przed Izba.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy Exon Computer Systems
A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu oraz BCODERS S.A. z siedziba w Warszawie zarzuty te nie

potwierdzity sie w ocenie Izby — wobec zebranego materiatu dowodowego.

Zarzuty dotyczyty komputeréw stacjonarnych w konfiguracjach S2 i S3 wykonawcy
zaoferowali urzgdzenie DELL OptiPlex 3070 SFF. Zarzuty Odwotujgcego Immitis sprowadzat
sie do twierdzen, ze zaoferowany zasilacz posiada sprawnos¢ na poziomie 82%-85%, nie
zas ponad 90%. W ocenie |zby za zasadng nalezy uznaé argumentacje Przystepujgcego
Exon i BCODERS w tym zakresie. Ztozone przez wykonawcéw dowody wskazujg na
mozliwos¢ zastosowania/ przyjecia rozwigzania z ktérego wynik, ze komputery DELL
OptiPlex 3070 wystepujg w konfiguracji z zasilaczem o mocy 200 W i sprawnosci 92%, co
potwierdzajg ztozone dowody. Potwierdza to rowniez ztozone przez Przystepujgcego Exon
oswiadczenie firmy HP, ktére w przeciwienstwie do oswiadczenia ztozonego przez
Przystepujgcego Suntar nie jest oSwiadczeniem ogéinym. Podobnie rowniez dowody ztoZzone
przez Przystepujagcego BCODERS wskazujg, ze oferowane urzgdzenie wystepuje w
wariantach Bronze i Platinum — co potwierdza réwniez specyfikacja techniczna. Nie ulega
watpliwoéci, ze zasilacz w wersji Platinum spetnia wymagania Zamawiajgcego. Ztozone
przez Odwotujgcego Immiktis dowody nie potwierdzajg, ze oferowana wersja nie jest wersjg
Platinum a Bronze. Odnoszgc sie do parametru gtosnosci dowody te nie wskazujg, nie

potwierdzajg w ocenie Izby, ze parametr dotyczgcy gtosnosci nie zostat przez wykonawcow
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spetniony. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze zlozona przez Przystepujgcego Exon
specyfikacja techniczna odnoszaca sie do parametru gtosnosci (tabela nr 74) wskazuje na
spetnienie powyzszego parametru. Ztozone przez Odwotujgcego Immitis dowody albo
donoszg sie rozwigzania/wersji Bronze albo ogdlnie nie wskazujg na zadne z tych rozwigzan.
Zatem w ocenie |zby zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Exon Computer Systems A. J. Sp.
K. z siedzibg w Toruniu oraz BCODERS S. A. z siedzibg w Warszawie nie potwierdzity sig i

zarzuty w konsekwencji zostaty przez Izbe oddalone.

Izba w catosci uwzglednita odwotanie o sygn. akt KIO 304/20 z uwagi, ze potwierdzity sie
zarzuty dotyczgce niezgodnosci treéci oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie z SIWZ, w konsekwencji ze skutkiem nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty

wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Co do odwotania o sygn.. akt KIO 333/20 - Izba w czesci (1/2) uwzglednita zarzuty
Odwotujgcego Immitis (zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie), w pozostatej czesci (zarzuty dotyczace ofert wykonawcéw: Exon Computer
Systems A. J. Sp. K. z siedzibg w Toruniu oraz BCODERS S.A. z siedziba w Warszawie)
oddalita. W konsekwenc;ji Izba rozdzielita koszty postepowania odwotawczego stosownie do
jego wyniku — czesciowego uwzglednienia oraz czesciowego oddalenia niniejszego
odwotania, obcigzajgc kosztami w 1/2 wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie —
wobec wniesionego sprzeciwu oraz w wysokosci 2 wykonawce Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy — wobec oddalenia zarzutéw dotyczacych wykonawcy Exon i BCODERS.
Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcq” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp
zwrot stosownie do jego wyniku nalezy rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak
wynika z postanowienia SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314
stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na rozdzieleniu kosztow miedzy stronami

stosownie do wyniku postepowania i do wysokoS$ci w jakiej zostaly poniesione. Stosunkowy
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podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich cafosci co oznacza przyjecie za podstawe
obliczenn sumy nalezno$ci obu stron, ustalonej stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do
stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc w
wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w catosci kosztow. Jezeli poniesione przez stronge
koszty przewyZzszajgq obcigzajgcy jg udziat zasgdzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Ponadto jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016
r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania zostaje
oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. ldentyczny poglad
wyrazono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIlI
Ga 1992/15 oraz w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r. sygn. akt X Ga 286/13. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16.

W niniejszych sprawach Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - zaréwno
uwzglednita odwotania, jak rowniez w pozostatej czesci je oddalita. W tej sytuacji, kierujgc sie
zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajacag z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Przystepujgcego
wnoszgcego sprzeciw, w wysokosci(1/2) oraz (1/2) odpowiednio kazdego z nich. Poniewaz
na koszty kazdego postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w wysokosci 15.000 z
uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego Izba zasadzita od wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie na rzecz Odwotujgcego kwote 9.300,00 zi, tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
uiszczonego wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Biorgc powyzsze pod
uwage, o0 kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
(uwzglednienia oraz jego oddalenia) - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 z p6zn. zm.). Ponadto wobec
tresci Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. - § 5 ust. 2 ppkt 2
ww. rozporzadzenia lzba =zasadzita rdéwniez koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego odpowiednio od wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz

Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w kwotach 1.107,00 zt.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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