Sygn. akt: KIO 1934/13

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Materna GmbH Information & Communications, Vosskuhle 37, D-44141
Dortmund w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty
Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-960 Warszawa

przy udziale wykonawcy Sita Information Networking Computing USA Inc., 3100
Cumberland Boulevard, 30339 Atlanta Georgia zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Materna GmbH Information &
Communications, Vosskuhle 37, D-44141 Dortmund i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Materna GmbH Information & Communications, Vosskuhle 37, D-44141
Dortmund tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Materna GmbH Information & Communications,
Vosskuhle 37, D-44141 Dortmund na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego
,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-960 Warszawa kwote 85 zt 00 gr
(stownie: osiemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1934/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze" prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn: ,Ustuga
udostepniania i utrzymania oraz serwisowania kompletnej, obejmujacej sprzet i
oprogramowanie Platformy CUPPS/ CUTE oraz ustugi dostarczania depesz BSM dla
Terminalu A Portu Lotniczego Warszawa im. F. Chopina przez okres trwania Umowy, tj. 48
miesiecy, pomniejszony o czas wdrozenia Platformy ” Odwotujacy Materna GmbH
Information & Communications wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art.
7, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 3), art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 91-92 wzgledem badania i
braku oceny oferty oraz wskazania wadliwego wyniku postepowania w czesci 1.

Podkreslit, ze spetnia wszelkie warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wskazanej
regulacji art. 89 ust. 1 pkt. a oferta podlega ocenie gdyz nie jest niezgodna z ustawg a jej
tres¢ odpowiada tresci specyfikacji, jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji,
nie zawiera razaco niskiej ceny, jest wazna na gruncie odrebnych przepiséw i nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny oferty, nie posiada oczywistych omytek nie dajacych sie poprawic.
Wskazat, ze Zamawiajacy zadnymi zapisami siwz szczeg6towo nie sprecyzowat szeregu
zapis6w opisu przedmiotu zamowienia, zwtaszcza w zakresie pozycji opcjonalnych, ktére sg
powodem odrzucenia oferty. Pozycje opcjonalne w przetargu, w szczegdlnosci stanowisko
flexi desk (pozycja 2.1 w cenniku pozycji opcjonalnych) nie byty dostatecznie szczeg6towo
doprecyzowane.

Odwotujacy nie zawart w ofercie zadnych obostrzen ani ograniczen, ale starat sie
sprecyzowa¢ doktadny zakres naszych dostaw tak, aby byly one jednoznaczne, jako ze
bardzo szkicowy opis przedstawiony przez Zamawiajacego nie byt wystarczajacy.

Zdaniem Odwotujgcego, uwzgledniajagc powyzsze okolicznosci, wobec faktu nie
uzasadnienia przez Zamawiajgcego rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujacej z trescig
SIWZ nalezy domniemywac, iz wymogi okreslone w SIWZ w przedmiotowym zakresie byty
niejasne i mogty mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje.

Zamawiajacy dwukrotnie wzywat Odwotujacego o wyjasnienia tresci ziozonej oferty.
Odwotujacy 16 i 25 lipca br. wyjasnit tresci ztozonej oferty. Odwotujacy podkreslat, ze
jednoznacznie potwierdzit cene ofertowg za dane zadanie, bez wprowadzania w tresci
wyjasnien nowych tresci do oferty, zmieniajacych podstawowe ofertowe oswiadczenie woli.
Odwotujacy podkreslat, ze cena oferty wskazana w formularzu zostata skalkulowana zgodnie
z punktem X 6 SIWZ na zasadach okreslonych w punkcie XlI siwz i wynosi ona 19 636
896,88 zt. Odwotujacy twierdzit, ze potwierdzit ten fakt bezposrednio w odpowiedzi z dnia 16
lipca i 25 lipca.



Odwotujacy podkreslat, ze podat w cenniku pozycji opcjonalnych cene catkowitg za
stanowisko w pkt 2.1 zawierajacgq wszystkie elementy wymagane w tabeli: robocizne,
aplikacje i utrzymanie niezbedne do przeksztatcenia, funkcjonalnego uruchomienia oraz
utrzymania stanowiska, potwierdzit ten fakt w odpowiedzi na pytania z dnia 16.07.2013r.
Odwotujacy podkreslit, ze w jego ocenie Zamawiajacy w argumentaciji odrzucenia oferty
wyciat cytat z tresci odpowiedzi : ,Uwagi zawarte w dokumencie sporzadzonym przez spotke
MATERNA zatytutowanym “Uwagi dotyczace Cennika Pozycji Opcjonalnych” miaty na celu
jedynie wyjasnienie doktadnego zakresu naszych dostaw, tak aby byt on jednoznaczny. Jako
Ze nasze uwagi wywotaty pewne watpliwosci, co nie byto naszym celem, uprzejmie prosimy
PPL o ich pominiecie.”

Ponadto Odwotujacy podkreslat, ze w wyjasnieniach z dn. 25.07 br - wyraznie napisat, ze
wraz ze stanowiskiem sg dostarczane fotokomoérki, ktére sg niezbedne do sterowania jak i
potem dalej do sterowania przez system sortowni bagazu ktéry nie byt objety tym
zamoOwieniem publicznym.

Fotokomorki dostarczane przez Odwotujacego wraz ze stanowiskiem majg mozliwose
integracji z systemami sortowni bagazu, dlatego tez Odwotujacy wykorzystuje je w swoim
urzadzeniu, ale réwniez dostawca sortowni bagazu czy podajnika moze sie z nimi
zintegrowac.

Odwotujacy wskazywat takze, ze zgodnie z pkt. XIl.4 SIWZ cena w ofercie zostata podana w
PLN z doktadnoscig do jednego grosza w wyjasnieniach zostat ten fakt potwierdzony.

Zgodnie z pkt. 8 OPZ to wykonawca zapewnia narzedzie umozliwiajace tworzenie raportow
obejmujacych dane znajdujace sie w systemie (system informatyczny bedacy elementem
Platformy) oraz winien dostarcza¢ raporty opisane w pkt. 8.1 8.3 OPZ, oraz zgadza sie na
ich wyglad zaproponowany w zatagczonych do OPZ wzorach. Odwotujacy podkreslit, ze
dostosowat sie do pkt. 4 OPZ (adnotacja do ppkt.8 OPZ) dotyczacego zapewnienia raportow
i do zapisu ,Jesli dane nie beda dostepne bezposrednio z Platformy, Wykonawca wskaze i
wyceni inne systemy aplikacje, za pomoca ktérych dane te bytyby dostepne.” Podkreslit, ze
wtasnie dlatego wskazat Zamawiajacemu system ktéry posiada, a ktérym musi sie jak kazdy
inny wykonawca wesprze¢ do wygenerowania w 100% wiarygodnego raportu.
Najistotniejszym problemem w wygenerowaniu raportu jest podziat na poszczegdlne media
przenoszenia boardingu. W wyjasnieniach wskazat, ze w ramach wykonania zamowienia
wykonawca wdrozy rozwigzanie pozwalajgce zapewni¢ raporty zawierajgce wszystkie
wymagane dane, zgodnie z opisem w OPZ bez zmiany ceny koncowej.

Ponadto, wyjasnit, ze czes$¢ koniecznych informacji musi pochodzi¢ z systemow
informatycznych zamawiajgcego i podat cene wdrozenia stosownego interfejsu przez

Odwotujgcego. Doktadne wskazanie konkretnych systeméw oraz koszt dokonania
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(ewentualnych) zmian w tych systemach wymaga dogtebnej wiedzy o infrastrukturze
informatycznej i systemach wykorzystywanych na warszawskim lotnisku. Co za tym idzie,
wymaog ten stawia na uprzywilejowanej pozycji obecnego dostawce, co jest niedopuszczalne
w Swietle europejskich przepiséw regulujacych kwestie zamdwien publicznych.

Podkreslit, ze w punkcie 6 rozdziatu “Uwagi dotyczace Cennika Pozycji Opcjonalnych
wskazat, ze ,Technicznie nie jest mozliwe aby pozyskac¢ wszystkie wymagane informacje z
danych dostepnych w systemie CUPPS. Np. dane odczytane po zeskanowaniu kodu
kreskowego z karty poktadowej nie zawierajg zadnej informacji czy ta karta poktadowa
zostata wydrukowana w kiosku lub za posrednictwem aplikacji internetowej lub czy
zeskanowany zostat z wersji mobilnej na urzadzenie elektroniczne. W zwigzku z tym nie
mozna ich poréwnac¢ z danymi z odprawy check-in online lub na Terminalu ze wzgledu na
petng swobode wyboru nosnika bar kodu boardingu przez Pasazera. Te informacje sg
wymagane w sekcji 8.3. Dlatego tez musimy uzupetni¢ dane dostepne w CUPPS o dane
pochodzace z innych systeméw w celu wygenerowania rzeczowego raportu. koszty raportéw

wkalkulowalismy w cene.

Zdaniem Odwotujacego, zaoferowany zostat caty zakres wymaganej dostawy oraz
poprawnie wyceniony, zgodnie z wymogami zapiséw Siwz.

Odwotujacy argumentowat, ze jezeli Zamawiajacy miat watpliwos¢ w zakresie danych
pozycji, to powinien skorzysta¢ z regulacji art. 87 ust. 2 ustawy- skorzysta¢ z instytucji
omytek - zamiast odrzuca¢ oferte Odwotujacego. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ gdy
zostata sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Nie bez znaczenia, w
ocenie Odwotujacego, jest fakt zastosowania przez ustawodawce przepisu art. 87 ust. 2 pkt.
3) ustawy, ktéry ma zastosowanie do tego postepowania w srodku ochrony prawnej:

Tym samym, w ocenie Odwotujacego, brak jest podstaw faktycznych do odrzucenia oferty.

Odwotujacy podkreslit takze, ze konsekwencjg wadliwych w/w czynnosci Zamawiajacego jest
wskazanie wyniku postepowania na oferte znacznie drozszg od oferty Odwotujacego.
Narusza to przepisy ustawy o finansach publicznych w zakresie marnotrawienia srodkéw
publicznych i pieniedzy podatnikéw o wskazang kwote.

Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego naruszyt zasade réwnego traktowania stron
postepowania wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy oraz narusza zasade obiektywizmu i
bezstronnosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia
czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktorej nastgpi przywrocenie oferty Odwotujacego,
powtdrzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w

odniesieniu do oferty Odwotujacego, wskazanie wyniku postepowania na oferte

5



Odwotujgcego, rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o to

zamdwienie publiczne w sposob zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy wskazat, ze wszelkie zarzuty dotyczace nieprawidtowosci siwz nalezy uznac za
spOznione, a zatem niepodlegajace rozpoznaniu przez Izbe w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. Podkreslit, ze Odwotujacy nie wnosit srodkéw ochrony prawnej dotyczacych
tresci siwz oraz nie zadawat zadnych pytan dotyczacych jej tresci, co prowadzi do wniosku,
Ze postanowienia siwz byty w ocenie Odwotujacego prawidtowe i jednoznaczne.
Zamawiajacy wskazat, ze ,Niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig siwz dotyczg
wytacznie czesci opcjonalnej. W tej czesci za poszczegblne opcje ustali¢ nalezato ceny
jednostkowe, ktore nastepnie wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ w ,Cenniku pozyciji
opcjonalnych" (CPO). Takie rozumienie siwz potwierdzit Odwotujacy w wyjasnieniach z 16
lipca 2013 roku. Dalej Zamawiajacy okreslit w siwz, iz kwota, ktérg wyda na realizacje opciji,
nie bedzie wyzsza niz 20% maksymalnej nominalnej warto$ci umowy (por. pkt X ust. 6 w zw.
z pkt XII siwz, wzor formularza cenowego - pkt 8 tabeli, wzor oferty - pkt 1.5 i par. 4 ust. 1 i
ust. 2 pkt 5 istotnych postanowierr umowy (IPU)). Kwota wskazywana w odwotaniu - 19 636
896,88 zt (pozycja nr 7 formularza cenowego) - stanowi wytgcznie kwote maksymalnej
nominalnej wartosci umowy. Opcje to 20% wartosci pozycji nr 7 formularza cenowego. Za
opcje przewidziat Zamawiajacy ceny jednostkowe, na podstawie ktdérych bedzie rozliczat ich
realizacje.”

Odwotujacy w ofercie - w uwagach do CPO wprost wskazat, ze zastgpienie tradycyjnego
stanowiska odpraw check - in przez tzw. stanowisko Flexi - Desk nastgpi m.in. poprzez
zmiane ,stanowiska systemu sterowania tasma podajnika bagazu, tak aby reagowat on na
polecenia ze stanowiska typu bag - drop, a nie na wciskanie przyciskédw na biurku (nie
wliczono do podanej ceny z uwagi na brak informacji/specyfikacji wymaganych interfejséw)" i
dalej ,jesli to koniczne, modyfikacja tasmy podajnika bagazu poprzez zamontowanie
fotokomérek lub podobnego rozwigzania (nie wliczono do podanej ceny)". Zamawiajacy
podkreslit, ze nie kwestionowat prawidtowosci przyjetego przez Odwotujacego w ofercie
rozwigzania pod wzgledem technicznym, gdyz w tym zakresie nie narzucat wykonawcom
sposobu realizacji przeksztatcenia stanowisk odpraw check - in we flexi - desk. Zamawiajacy
wymagat jednak, aby w pkt 2.1 CPO podac ,Catkowity jednostkowy koszt przeksztatcenia...".

Odwotujacy w ofercie (w oswiadczeniu woli w rozumieniu kodeksu cywilnego) stwierdzit
jednoznacznie i wprost, ze nie ujat czesci kosztéw. Koszty te zatem - w przypadku wyboru

oferty Odwotujgcego - bedzie musiat pokry¢é Zamawiajacy, w nieznanej wysokosci, bowiem
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zamoéwienie realizowane bedzie musiato by¢ (zgodnie z art. 140 Pzp) na warunkach
okreslonych w ofercie. Przepis ustawowy wymaga zgodnosci oferty, siwz oraz umowy. W
niniejszej sprawie zgodnosci bedzie w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego brakowato, co
potwierdza prawidtowo$¢ decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujacego z 16 i 25 lipca 2013 roku nie moga
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, lecz wytgcznie jg wyjasni¢ zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp.
Zatem w zakresie, w ktérym prowadzag badz to do wycofania oferty (lub czesci), lub zmiany
nie mogg by¢ brane pod uwage. Jako przedstawione po uptywie terminu skfadania ofert sg
bezskuteczne.

Odwotujacy wskazat, ze w odniesieniu do poz. 2.1 podat cene jednostkowg a dalej stwierdzit,
ze ,Uwagi zawarte w dokumencie sporzadzonym przez spotke MATERNA zatytutowanym
,Jwagi dotyczace Cennika Pozycji Opcjonalnych" miaty na celu jedynie wyjasnienie
dodatkowego zakresu naszych dostaw, tak aby byt on jednoznaczny. Jako ze nasze uwagi
wywotaty pewne watpliwosci, co nie byto naszym celem, uprzejmie prosimy PPL o ich
pominiecie” Zamawiajacy nie moégt uwzgledni¢ tresci wyjasnien w zakresie, w ktorym
zmierzaty do zmiany tresci oferty. Odwotujacy w ofercie stwierdzit wprost, ze pewien zakres
nie zostat w niej ujety. Wyjasnienia z 16 lipca 2013 roku potwierdzaja, ze w Uwagach do
CPO Odwotujacy doprecyzowat zakres oferty - wskazat, co nie jest w niej wycenione, mimo
ze jest konieczne do realizacji zamowienia w sposob przewidziany przez Odwotujacego. Z
wyjasnien z 25 lipca 2013 roku wynika, ze fotokomérki sg niezbedne do realizacji
zamoéwienia. Jednak - jak stwierdzono wprost w ofercie ich cena nie zostata w ofercie ujeta.
Nie moze w tym zakresie Odwotujacy zmienic¢ tresci oswiadczenia woli zawartego w ofercie,
co probowat zrobi¢ wskazujac w wyjasnieniach z 25 lipca 2013 roku.

W ocenie Zamawiajacego, Odwotujacy probuje rozszerzy¢ zakres dostawy w stosunku do

okreslonego w ofercie, co jest niedopuszczalne.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze podat cene za przedmiot zamoéwienia w PLN, zdaniem
Zamawiajgcego pozostajg w oczywistej sprzecznosci z trescig oferty. Za pozycje opcjonalne
nalezato poda¢ ceny jednostkowe w PLN. Kwota 19 636 896,88 zt nie stanowi ceny, lecz
maksymalng warto$¢ nominalng umowy. W CPO nalezato poda¢ ,Catkowity jednostkowy
koszt", tj. ceny jednostkowe w PLN poszczegoinych pozycji opcjonalnych zamawiajacy
podkreslit, ze analiza formularza cenowego jednoznacznie wskazuje, iz 20% kwoty 19 636
896,88 zt - pula na realizacje pozycji opcjonalnych - nie stanowi sumy wartosci pozyciji



opcjonalnych podanych w CPO, zatem wartos¢ ta nie mogta zosta¢ wliczona - jak dowodzi
Odwotujacy ,w cene globalng oferty").

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy wskazat w ofercie w uwagach do pkt. 2.1 ,podana
cena nie obejmuje sprzetu serwera stanowiska typu bag-drop i licencji na oprogramowanie
(ok. 32 000 euro)". Zamawiajacy podniost, ze ,gdyby cena w zakresie nie ujetym w poz. 2.1
CPO zostata podana w ziotéwkach (lub gdyby Odwotujacy wskazat kurs, ktéry nalezatoby
zastosowac¢ do przeliczenia wartosci podanej w euro) Zamawiajacy doliczytby do ceny
jednostkowej podanej w poz. 2.1 CPO stosowng kwote. Te kwote przyjatby wéwczas takze
do oceny ofert w podkryterium ,skalowalnosci". Nie modgt jednak takiej operacji
matematycznej dokona¢ po pierwsze dlatego - ze kwota zostata podana w euro (bez
wskazania kursu wtasciwego do jej przeliczenia), a po drugie - w ofercie podano wartos¢
,O0Koto", co jednoznacznie uniemozliwia ustalenie ceny jednostkowej, a w konsekwencji
ocene ofert. Zamawiajacy nie byt uprawniony, aby wybiérczo traktowac oferte Odwotujgcego
i niektére jej tresci pomijaé, a inne nie, jak zdaje sie twierdzi¢ Odwotujacy w odwotaniu, jak
rowniez na co wskazywat w wyjasnieniach z 16 lipca 2013 roku. Twierdzenia o btedach w
ttumaczeniu sg niezrozumiate, bowiem Odwotujacy nie sktadat w tym zakresie Zzadnych
dokumentéw w jezyku obcym.”

Zamawiajacy podniost takze, ze ,Odwotujacy wyraza poglad, iz wytacznie forma jego oferty
nie odpowiada tresci siwz (strona 7 odwotania). Stanowisko to jest niezrozumiate.
Odwotujacy nie uzasadnit na czym miataby polega¢ niezgodnosc formy jego oferty z siwz.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej

tre$¢ nie odpowiada siwz.”

Zamawiajacy podnidst, ze argumentacja Odwotujacego dotyczaca zastosowania w niniejszej
sprawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest dla Zamawiajgcego niezrozumiata, a w szczegdlnosci
Odwotujacy nie wskazat, jakie tresci miatyby by¢ w ofercie przez Zamawiajacego poprawione
i w jaki sposéb.

Zamawiajgcy wskazat, ze argumenty zawarte w odwotaniu uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i

gotostowne.

Izba nie stwierdzita, ze brak jest przestanek do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcédw, ktorzy ziozyli oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutow podniesionych w odwotaniu miatby

szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w tresci oferty ztozyt wypetniong tabele, stanowigca cennik
pozycji opcjonalnych. W tabeli zostaty wyszczegdlnione pozycje opcjonalne wraz z kwotami,
za jakie zamierza zrealizowa¢ poszczegdblne zadania. Konstrukcja tabeli (ktdéra stanowita
zatacznik do SIWZ do wypetnienia dla Wykonawcéw) wymagata podania kwoty w PLN.
Dodatkowo Odwotujacy przedstawit w ofercie zatacznik, w ktérym przedstawit uwagi
dotyczace cennika pozycji opcjonalnych. W zataczniku tym znalazto sie odniesienie do
punkiu 2.1 cennika. Znalazly sie takze nastepujace stwierdzenia: ,Zastgpienie tradycyjnego
stanowiska odpraw check-in przez tzw. stanowisko Flexi-Desk.”, a takze: ,zmiana systemu
sterowania tadma podajnika bagazu tak, aby reagowat on na polecenia ze stanowiska typu
bag-drop, a nie na wciskanie przyciskow na biurku (nie wliczono do podanej ceny z uwagi na
brak informacji/specyfikacji wymaganych interfejsow)”, ,jesli jest to konieczne, modyfikacja
tasmy podajnika bagazu poprzez zamontowanie fotokomérek lub podobnego rozwigzania
(nie wliczono do podanej ceny)”, ,podana cena nie obejmuje sprzetu serwera stanowiska
typu bag-drop i licencji na oprogramowanie (ok. 32 000 euro); koszt ponoszony jest
jednorazowo przy pierwszej instalacji stanowiska Flexi-Desk.”

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2013 roku zwrdcit sie do Odwotujgcego z prosbg o wyjasnienie
tresci oferty. Zadat nastepujace pytania: ,W zwigzku z uwagq 2.1 Punktor 5 z rozdziatu
,Jwagi dotyczace Cennika Pozycji Opcjonalnych” Panstwa Oferty prosimy o odpowiedz, czy
cyt. ,modyfikacja tasmy podajnika bagazu poprzez zamontowanie fotokomérek” ewentualnie
.lub podobne rozwigzanie” sg konieczne do wymaganego w SIWZ, zat. 6 ,Cennik Pozycji
Opcjonalnych” uruchomienia stanowiska flexi check — in?”, \W zwiazku z uwagg 2.1 Punktor
7 z rozdziatu ,Uwagi dotyczace Cennika Pozycji Opcjonalnych” Panstwa Oferty prosimy o
odpowiedz na nastepujace kwestie: - Czy jest to cena licencji, czy kompletnego serwera
(sprzet + oprogramowanie + dodatkowy sprzet)?, Co oznacza pojecie ,,0koto” przy podanej
cenie za ,sprzet serwera stanowiska typu bag-drop i licencji na oprogramowanie” 32 000
EUR?” Odwotujacy w dniu 25 lipca 2013 roku udzielit odpowiedzi w sposéb nastepujacy:
,Jwaga 2.1, punktor 5 z rozdzialu ,Uwagi dotyczace Cennika Pozycji Opcjonalnych”:
Fotokomorki lub podobne elementy sa niezbedne dla standardowych zastosowan
oferowanych stanowisk flexi-desk, np. w celu zatrzymania tasmy podajnika przed
przekazaniem bagazu do gtébwnej tasmy podajnika. Uwagi zawarte w dokumencie
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sporzgdzonym przez spoétke Materna zatytutowanym ,Uwagi dotyczace Cennika Pozyciji
Opcjonalnych” miaty na celu jedynie wyjasnienie doktadnego zakresu naszych dostaw, tak
aby byt on jednoznaczny. Jako ze nasze uwagi wywotaty pewne watpliwosci, co nie byto
naszym celem, uprzejmie prosimy PPL o ich pominiecie.”

W punkcie 6 zataczonego do oferty Odwotujacego dokumentu p.n. ,Uwagi dotyczace
Cennika Pozycji Opcjonalnych” wynika, ze warunkiem wstepnym dostarczenia zgdanego
raportu jest dostarczenie wszystkich wymaganych informacji przez systemy komputerowe
Zamawiajgcego poprzez interfejs software owy.

lzba w oparciu o ustalony i wskazany powyzej stan faktyczny jak i dokumentacje
postepowania zwazyta co nastepuje:

W postepowaniu przetargowym Wykonawcy w ofercie przedstawiajg wszystkie istotne
informacje dotyczace oferowanych produktéow (ustug), wraz ze wskazaniem ceny, za jaka
zostanie zrealizowane zaméwienie. To wtasnie oferta wyraza intencje Wykonawcy i to
wiasnie oferta stanowi podstawe oceny dla zamawiajgcego. Zaden przepis prawa nie
naktada na Zamawiajacego obowigzku dokonywania ocen intencji i zamiarow Wykonawcy
niewyrazonych lub domniemanych. Zamawiajgcy ocenia bowiem oferte na podstawie
oswiadczen i dokumentow, ktére w ofercie przedstawiono i tres¢ tych dokumentéw jest dla
niego wigzaca. Wszelkie wyjatki od tej zasady muszg wprost wynika¢ z ustawy i nie moga
by¢ traktowane rozszerzajaco. Intencja wykonawcdéw sktadajacych oferty wynika z tresci
oswiadczen i dokumentdw ztozonych w ofercie.

W ocenie Izby wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw na wezwanie Zamawiajacego, po
uptywie terminu skfadania ofert, w zadnym razie nie moga prowadzi¢ do zmiany oferty. W
zakresie, w jakim prowadzg do zmiany, lub wycofania oferty, nie moga by¢ wziete przez
Zamawiajacego pod uwage. Bez watpienia, w niniejszym postepowaniu, tres¢ ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien zmienia tres¢ oferty. Odwotujacy wprost w tresci oferty
wskazat elementy, kitdre stanowig czes$¢ przyjetego przez niego rozwigzania, a ktére nie
zostaty ujete w cenie tej oferty. Z wyjasnien bowiem wynika, ze fotokomérki sg niezbedne do
realizacji zamowienia, jednak z tresci oferty wynika, ze ich cena nie zostata ujeta w ofercie.
W ocenie Izby zmiana stanowiska Odwotujacego z pierwotnego wyrazonego w tresci oferty,
w ktorym twierdzit, ze fotokomorki nie zostaty w ofercie wycenione na stanowisko wyrazone
w wyjasnieniach, ze fotokomorki zostang dostarczone, jest niedopuszczalna. Art. 87 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktoéry reguluje zasady poprawiania omytek przez
Zamawiajacego. Przepis ten dotyczy omytek pisarskich, rachunkowych i innych, ktére nie sg
pisarskimi i rachunkowymi, ale sg omytkami nieistotnymi. W ocenie Izby za takg omyike nie
moze zosta¢ uznane oswiadczenia wykonawcy, co do zawartosci przedmiotu zamowienia i

jego ceny, gdyz zakres $wiadczenia Wykonawcy, jak rowniez cena nie moga zosta¢ uznane
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za nieistotng tres¢ oferty. Tym samym takze omyitka dotyczgca tego zakresu nie moze
zosta¢ zakwalifikowana do kategorii omytek nieistotnych. Nadto, mozliwo$¢ poprawienia
omyiki nie moze dotyczy¢ przedmiotu zaméwienia takze dlatego, gdyz bytaby to ingerencja w
tres¢ oferty, a to powodowatoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Przede wszystkim w niniejszej sprawie nie mogtaby zosta¢ uznana za prawidtowg czynnos¢
Zamawiajacego polegajaca na poprawieniu omytki w ofercie Odwotujacego z oswiadczenia
zawartego w ofercie na oswiadczenie zawarte w wyjasnieniach. Nalezy bowiem ponownie
podkresli¢, ze oswiadczenia te sga ze sobg sprzeczne. Odwotujacy wyraznie stwierdzit, ze
fotokomorki lub  podobne elementy sg niezbedne dla standardowych zastosowan
oferowanych stanowisk flexi-desk. Oswiadczenie w ofercie o braku wyceny tych elementéw
stanowito o braku zaoferowania petnego przedmiotu zamoéwienia. Powodowato to sytuacje, w
ktérej Zamawiajacy bytby zobowigzany do dodatkowego wydawania srodkdéw (o0 nieznanej
wysokosci) na etapie realizacji umowy. Nadto prowadzito do tego, ze oferty Wykonawcow w
postepowaniu byty nieporéwnywalne, a wiec naruszatoby zasade réwnego traktowania

wykonawcow.

Co wiecej, gdyby nawet uznaé, ze pominiecie w ofercie Odwotujacego kosztéw serwera jest
omytka podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajacego, do poprawienia tej omyiki
wymagane bytoby posiadanie wiedzy na temat doktadnej ceny serwera, a ta nie zostata
podana. Odwotujacy po pierwsze sformutowat twierdzenie ,okoto” 32 000 euro, co oznaczac
mogto ostatecznie rézne kwoty, dodatkowo cena zostata podana w euro, podczas gdy
Zamawiajacy okreslit wymaganie podania ceny w PLN. W ten sposo6b, wobec takze braku
wskazania ceny tego urzadzenia, Zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg w zakresie ostatecznej
ceny oferty i w zaden sposéb nie mégt dokonac jej poprawy. Ponownie nalezy podkreslic, ze
cena jest jednym z istotnych elementéw tresci oferty. Z tego tez wzgledu nie moze by¢ mowy
0 poprawianiu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego i dopisywaniu ceny serwera do
tresci oferty tego Wykonawcy, zwtaszcza w sytuacji, gdy ostatecznie nie jest ona znana, a jej
wycena nalezata wytgcznie do Wykonawcy. Art. 87 ust. 2 pkt ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowi, ze Zamawiajacy poprawia omyiki, nie zas istotne elementy oferty (a za
takie nalezy uzna¢ cene i przedmiot oferty), przede wszystkim w sytuacji, gdy, jak w
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy przy ocenie ofert brat pod uwage ceny jednostkowe,
co wynika z pkt. XIlIl SIWZ. Nadto Izba za nieuzasadnione uznata twierdzenie Odwotujacego,
ze ,Informacje dotyczace ceny serwera w wysokosci 32 000 euro wskazane w dokumencie
pod nazwg ,uwagi dotyczace cennika pozycji opcjonalnej” zatgczonego do SIWZ dotyczyty
wytacznie ewentualnego zakupu przez zamawiajgcego dodatkowego serwera.” Z tresci
bowiem zatgcznika wynikato, ze podana cena nie obejmuje sprzetu serwera stanowiska typu

bag-drop i licencji na oprogramowanie. Wykonawca w tresci oferty nie zawart informacji, ze
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sprzet serwera stanowiska typu bag-drop jest zaoferowany na wypadek gdyby zamawiajacy
chciat zakupi¢ dodatkowe serwery. Wrecz przeciwnie, jest to informacja odnoszaca sie do
pkt 2.1 cennika.

Za niezgodne z trescig SIWZ nalezy takze uzna¢, w ocenie lzby zaoferowanie przez
Odwotujacego sprzetu, ktory jest uzalezniony od spetnienia przez Zamawiajgcego
okreslonych wymagan.

Zamawiajacy nie mogt, w ocenie lzby, poming¢ oswiadczenia Wykonawcy, ze ,Uwagi
dotyczace Cennika Pozycji Opcjonalnych" miaty na celu jedynie wyjasnienie dodatkowego
zakresu naszych dostaw, tak aby byt on jednoznaczny.” Oswiadczenie takie wprost
wskazuje, jaki byt cel zatacznika - doprecyzowanie zakresu ustug i tak z tez w ocenie Izby
powinien zostaé odczytany przez Zamawiajacego. W ocenie lzby bez znaczenia w
niniejszym przypadku pozostaje stwierdzenie Odwotujacego, ze Zamawiajacy zadnymi
zapisami SIWZ szczegétowo nie sprecyzowat szeregu zapiséw opisu przedmiotu
zamoéwienia, zwtaszcza w zakresie pozycji opcjonalnych. Kazdy z wykonawcéw byt
zobowigzany zaoferowac cato$¢ przedmiotu zamoéwienia, tak, aby spetniat on wszystkie
funkcjonalnosci opisane przez Zamawiajacego w SIWZ. Przyjecie zatem przez
Odwotujgcego okreslonej koncepcji, rozwigzania i brak zaoferowania (wyceny) wszystkich
elementoéw koniecznych do zastosowania i uruchomienia przyjetego rozwigzania, powoduje,
ze przedmiot oferty nie spetnia wymagan SIWZ i opisanych w niej wymogoéw zapewnienia
okreslonych funkcjonalnosci Zas$ oswiadczenie Odwotujacego: ,nasze uwagi wywotaty
pewne watpliwosci, co nie byto naszym celem, uprzejmie prosimy PPL o ich pominiecie” jest
wycofaniem czesci oferty, zmiang jej tresci po uptywie terminu sktadania ofert i jako takie nie
jest dopuszczalne. Tym samym lIzba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajagcego polegajaca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ byta uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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