Sygn. akt: KIO/UZP 553/09

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Anna Packo

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Ogodlnobudowlany "IZOSAN", 87-300 Brodnica, u |. Moczadio 1b od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Powiatowy zarz gd Drog w Nidzicy, 13-100 Nidzica,

ul. Kolejowa 29 protestu z dnia 7 kwietnia 2009 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ogoélnobudowlany "IZOSAN", 87-300

Brodnica, ul. Moczadto 1b

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Ogoélnobudowlany "IZOSAN", 87-
300 Brodnica, ul. Moczadto 1b,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez Xxx na rzecz XxxX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,



4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zaklad Ogdélnobudowlany
"IZOSAN", 87-300 Brodnica, ul. Moczadto 1b

Uzasadnienie
Przedmiotem zamoOwienia sg roboty budowlane - ,Budowa drogi powiatowej Nr 1562N
dr.Nr1613 (Jabtonowo Dyby) — Piotrkowo — Bukowiec Wielki (dr.Nr 1619) w lokalizacji od km
1+594 do km 2+274 dt. 1,130 km”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a wartos¢ zamowienia
jest mniejsza niz 5.150..000 EURO, a zatem warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy..
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
2 marca 2009 r.

W tym postepowaniu zostaty zlozone dwie oferty przez: wnoszacego odwotanie Wykonawce,
oraz Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych i Ustug Sprzetowo-Transportowych sp. z 0.0. z

Nidzicy.

Dokonujac oceny ofert — Zamawiajgcy wezwat (pismo z dnia 26 marca 2009 r. nr 05/2009)
Zaktad Ogolnobudowlany IZOSAN na podstawie art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.1655 ze zm.) do uzupetnienia
zalgcznika nr 2, wskazujac na rozbieznos¢ w datach wykazanych w Wykazie a datami
wynikajacymi z referencji, a ponadto wskazat, ze roboty wskazane w tym Wykazie nie
odpowiadajg w petni w/w warunkom w zakresie wykonania podbudowy wymaganej

projektem budowlanym, przedmiarem robét i kosztorysem ofertowym.

W odpowiedzi na powyzsze — Wykonawca w pismie z dnia 27 marca 2009 r. ziozyt
wyjasnienia w zakresie wymaganym w wezwaniu. W pismach z dnia 31 marca 2009 r.
Wykonawca zostat powiadomiony o odrzuceniu jego oferty i o wyborze najkorzystniej oferty
Przedsiebiorstwa Robdét Drogowych i Ustug Sprzetowo -Transportowych sp. z 0.0. z Nidzicy.

Wykonawca — na czynnos¢ odrzucenia oferty wnidst w pismie z dnia 7 kwietnia 2009 r.
protest, a w piSmie z dnia 8 kwietnia 2009 r. uzupeniajagc protest — wskazat na wybor
najkorzystniejszej oferty dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy, gdyz w jego ocenie
oferta wykonawcy - Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych i Ustug Sprzetowo Transportowych

Sp. z 0.0. w Nidzicy, podlega odrzucenie.



Odwotanie zawarte w pismie z dnia 22 kwietnia 2009 r. zostato wniesione do Prezesa UZP

poprzez ztozenie w placoéwce pocztowej operatora publicznego.

Sktad orzekaj acy lzby, rozpatruj ac odwotanie w zakresie zarzutdw w hich

podniesionych ustaliti zwa zyt, co nast epuje:
Dnia 1 kwietnia 2009 r. Odwotujgacy oraz Przedsiebiorstwa Robét Drogowych i Ustug
Sprzetowo Transportowych Sp. z o0.0. w Nidzicy, (ktérzy zlozyli oferty), otrzymali
od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu oferty odwolujgcego sie Wykonawcy oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym 7 kwietnia 2009 r. Odwotujacy
zlozyt protest na te czynnosci Zamawiajacego, a w pismie 8 kwietnia 2009 r.

Jak ustalit sktad orzekajacy Izby, Zamawiajgcy nie rozstrzygnagt protestu w terminie
wskazanym w art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Odwotanie od braku
rozstrzygniecia protestu, z uplywem terminu na jego rozpatrzenie, zostalo nadane do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych 22 kwietnia 2009 r. w placéwce pocztowej operatora
publicznego. W tym samym dniu Odwotujacy nadat — rowniez we wskazanej placéwce -
kopie odwotania do Zamawiajacego, ktéra wplyneta do niego 24 kwietnia 2009 r. Odwolujacy
nie przekazat kopii odwotania w innej formie, ktora to okolicznos¢ zostatla zgodnie
potwierdzona przez Strony na posiedzeniu.

Jednoczesnie skiad orzekajacy Izby ustalit, ze termin na rozpatrzenie protestu uptynat w dniu
18 kwietnia 2009 r., termin na wniesienie odwotania - 23 kwietnia 2009 r.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny skiad orzekajacy Izby uznal, iz
odwotanie podlega odrzuceniu

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli Odwolujacy nie przekazat kopii odwotania
Zamawiajgcemu zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli wartos¢
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu,
odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamdéwieh Publicznych w ciggu 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu na jego rozstrzygniecie jednoczesnie
przekazujac kopie tresci tego odwotania zamawiajgcemu. W swietle powyzszego przepisu
termin ten jest zachowany, jezeli odwotanie zostanie ziozone w placéwce pocztowej
operatora publicznego. Jednak zastrzezenie to dotyczy wylgcznie przekazania odwotania
Prezesowi Urzedu Zamdwieh Publicznych, a nie kopii tego odwotania zamawiajgcemu.
Potwierdza to m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt:
V Ca 117/07), w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Majac na uwadze o0go6Ilng zasade rzadzaca

postepowaniem o zamowienie publiczne, tj. szybkos¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie



zamawiajgcego o odwotaniu, tj. po pierwsze konieczno$¢ poinformowania o0 jego tresci
innych zainteresowanych — wykonawcow, po drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci
0 zakonczeniu badz nie postepowania wywotanego protestem, a tym samym mozliwos¢
skutecznego zawarcia umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sadu
Okregowego, 0 zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajagcemu i wywigzanie sie
z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze
do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Jak wynika z zapisu
ustawy skutecznos¢ zachowania terminu poprzez zilozenie w placowce operatora
publicznego zastrzezona jest wylgcznie dla wniesienia odwotania, zapis ten pozostat
W niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci przywotanego artykutu w 2006 r. Taka
mozliwos¢ nie zostala wprost przewidziana dla powiadomienia Zamawiajgcego, co nie
znaczy, ze jest niedopuszczalna i wykluczona. Sktadajgcy odwotanie moze jego kopie nadaé
do Zamawiajacego poczta, jednak by uznac za spetniony warunek okreslony w przepisie, do
wiadomosci adresata musi ona dotrze¢ w czasie przewidzianym ustawg pzp dla jego
whniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygniecia protestu.” Stanowisko to zostato przyjete w orzecznictwie i pismiennictwie.
Takie stanowisko zajat wskazany juz Sad Okregowy w Warszawie, a takze Sad Okregowy w
Katowicach, aczkolwiek odmienne stanowisko zajgt Sgqd Okregowy w Rzeszowie.

Orzekajgc w mniejszej sprawie, sklad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze przepis art.
184 ust. 2 zdanie 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jak rowniez przepisy dotyczace
wnoszenia skargi, sa wyjatkiem od ogdlnie przyjetej w ustawie Prawo zamdwien publicznych
zasady, iz dla zachowania wyznaczonego terminu decydujgca jest nie ,data stempla
pocztowego”, lecz chwila doreczenia dokumentu lub oswiadczenia adresatowi. Tak jest np.
przy wnoszeniu zapytan do tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, sktadaniu
oferty, uzupetnianiu dokumentéw i udzielaniu wyjasnien (w braku odmiennego ustalenia
przez zamawiajgcego), wnoszeniu protestu.
Jak ustalono, w przedmiotowym postepowaniu termin na rozstrzygniecie protestu uptynat 18
kwietnia 2009 r. (sobota), a wiec tym samym termin na wniesienie odwotania — 23 kwietnia
2009 r. (czwartek). Odwotanie skierowane do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych oraz
jego kopia przeznaczona dla Zamawiajgcego zostaly nadane w placéwce pocztowej
operatora publicznego 22 kwietnia 2009 r. Kopia odwotania wptyneta do Zamawiajgcego 24
kwietnia 2009 r., czyli po uptywie terminu na wniesienie odwotania (tj 23 kwietnia 2009 r.), a
wiec bez zachowania wymogu jednoczesnosci okreslonego w przepisie art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych i taka interpretacja wynika rowniez z powolywanego

orzecznictwa.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



