Sygn. akt: KIO 1908/14

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: tukasz Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2014 r. przez
Odwotujgcego Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42,
lok. 110, 02-372 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Narodowy
Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinska 123, 54-413
Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiriiiirinnneans



Sygn. akt: KIO 1908/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Narodowy Bank Polski na rozbudowe pamieci masowej midrange (znak
postepowania: DKRZ-WPP-IT-MP-241-011/DIT/14), wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wykonawca ten (dalej jako Odwotujgcy) wniést w dniu 16 wrzesnia 2014 r. odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1908/14).

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
14 lipca 2014 r., poz. 234650.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej”.

Zamawiajgcy w dniu 11 wrzesnia 2014 r. przekazat Odwotujgcemu faksem oraz drogg
mailowg informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jako podstawe faktyczng dla uznania oferty za
niezgodng z trescig siwz, Zamawiajgcy wskazat na niespetnienie wymagania okreslonego w
pkt 2 zatgcznika nr 5 do siwz, dla zaoferowanej pojemnosci dyskowej RAW.

Zamawiajacy wymagat aby pojemnos¢ dyskowa RAW macierzy zbudowana byta z dwdch
rodzajow dyskow, zapewniajgcych 2,8 TiB powierzchni dyskowej RAW dla jednego typu
dyskéw i 74 TiB powierzchni dyskowej RAW dla drugiego typu dyskow.

Na podstawie btednego przeliczenia pojemnosci dyskdédw na pojemnos¢ wyrazong w TiB,
Zamawiajgcy doprowadzit do zmiany tresci oferty poprzez zmniejszenie zaoferowanej
powierzchni dyskowej RAW z 2,8 TiB na 2,5466 TiB dla jednego typu dyskéw i z powierzchni
76,8 TiB na 69,8492 TiB dla drugiego typu dyskow.

Wnoszgc w dniu 16.09.2014r. odwotanie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo iz jego oferta jest zgodna z trescig siwz i wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i jej wybdr jako
oferty najkorzystniejszej.



Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2014 r. przekazat wykonawcom informacje o
whniesieniu odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem do zgtoszenia udziatu. W dniu 22
wrzesnia 2014 r. wptyneto do Izby przystgpienie wybranego wykonawcy Advatech Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu po stronie Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby
Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, w _tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

tresci oferty Odwotujacego, dokumentéw przedtozonych na rozprawie oraz stanowisk stron i

uczestnika postepowania lzba uznata, iz odwotanie podlegato oddaleniu.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lIzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktorych
Odwotujgcy zmierza do wzruszenia decyzji o odrzuceniu jego oferty (najtanszej sposréd
ztozonych), czynnos¢ nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego prowadzgca do wyboru
oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy (Przystepujgcego), mogta naruszac interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz prowadzi¢ do powstania szkody, przez
pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, Izba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ustalen faktycznych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy po zakonczeniu oceny ofert dokonat
w dniu 11 wrzesnia 2014 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajac za takowg
oferte Przystepujacego (Advatech Sp. z 0.0.) oraz odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W podstawie faktycznej decyzji o odrzuceniu
Zamawiajgcy wskazat na niespetnienie wymaganej w zatgczniku nr 5, pkt 2 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, minimalnej pojemnosci dla jednej macierzy dyskowej (dla

kazdej z dwoch wymaganych): 2,8 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski SSD
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2.5 cala, 74 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski 2.5 cala SAS-2 (6 Gb/s) min.
10k RPM. Po przeliczeniu powierzchni dyskowej zaoferowanej przez Odwotujgcego
macierzy ETERNUS DX500 S3 Zamawiajgcy stwierdzit iz sumaryczna powierzchnia
dyskowa RAW dla obu rodzajéw dyskéw jest mniejsza od wymaganej pojemnosci opisanej w
jednostce binarnej — TiB (tebibajt).

W ofercie Odwotujgcy zaoferowat macierz dyskowg Fujitsu (Fujitsu Technology Solusions)
ETERNUS DX500 S3 — zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w pkt 2 Zatgcznika nr 5 do
SIWZ (§ 2 pkt 1-3 wzoru Umowy dla realizacji zamdwienia metodg rownowazng) — pkt 3
tabela. W formularzu oferty (pkt 3 tabela) wskazana zostata ilos¢ i nr katalogowe elementéw
wchodzgcych w sktad 1 (jednej) macierzy dyskowej: w tym w poz. 5 - 7 sztuk dyskow SSD
2.5 cala po 400 GB kazdy (numer katalogowy producenta FTS:ETPSA4, nazwa katalogowa
producenta DX5/600 S3 SSD MLC 2.5” 400 GB x1), a w poz. 6 — 64 sztuki dyskow HD SAS-
2 2.5 cala 10 k rpm po 1,2 TB kazdy (numer katalogowy producenta FTS:ETPDB1, nazwa
katalogowa producenta DX5/600 S3 HD 2.5” 1.2TB 10krpm x1).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit sposéb przeliczenia zaoferowanej
powierzchni dyskowej RAW na jednostke TiB, co dato sumaryczng powierzchnie w oparciu o
dyski SSD — 2,5466 TiB (mniejszg od wymaganej o 0,2534 TiB) oraz w oparciu o dyski SAS-
2 — 69,8492 TiB (mniejszg od wymaganej o 4,1508 TiB).

Zarzuty Odwotujgcego sprowadzaly sie do kwestionowania zasadnosci czynnosci
przeliczenia pojemnosci macierzy dyskowej na pojemnos$¢ wyrazong w TiB, ktéra tylko
pozornie wskazywata na mniejszg od wymaganej i zaoferowanej powierzchni dyskowej
RAW. Odwotujgcy odwotywat sie do praktyki stosowanej przez producentdéw, oznaczania
pojemnosci dyskow w TB i GB, znanej i tatwo rozpoznawalnej prze wszystkich uzytkownikéw
sprzetu, pomimo tego, ze pojemnos¢ dysku RAW jest w rzeczywistosci wyrazona w TiB lub
GiB. W odwotaniu jaki i na rozprawie Odwotujacy podkreslat, iz przy odpowiedniej
konfiguracji macierzy mozliwe jest wykorzystanie dodatkowej pojemnosci nie wliczanej do

deklarowanej przez producenta sprzetu powierzchni dysku.

W oparciu o stanowiska stron Izba uznata, iz spornym w sprawie byto ustalenie, czy
zaoferowana macierz spetnia warunek opisany w zatgczniku nr 5 do siwz jako parametr
rownowaznego rozwigzania — wymaganej minimalnej pojemnosci dyskowej RAW wyrazonej
w jednostce binarnej (TiB)

W ocenie Izby nie moze budzi¢ zastrzezen, iz warunek dotyczacy parametréw
oferowanego rozwigzania wyrazony byt odmienng niz uzywana w powszechnym obrocie
jednostkg pomiaru pojemnosci ,TB” — tj. jednostkg binarng ,TiB”. Odwotujacy nie
kwestionowat co do zasady prawidtowosci przeliczenia wartosci wyrazonych jednostkg

dziesietng na warto$¢ wyrazong jednostkg binarna, co w Swietle zapiséw siwz oraz tresci
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oferty uzasadniato dokonanie przez Zamawiajgcego badania oferty pod katem spetnienia
parametru wymaganego dla rozwigzania rownowaznego. Zamawiajacy opisujac przedmiot
zaméwienia w zatgczniku nr 5 do siwz pozostawit wykonawcom swobode w doborze
rozwigzania (metody) rozbudowy systemu pamieci masowej midrange, wskazujgc na dwa
alternatywne sposoby, tj. metode podstawowg polegajgcg na rozbudowie dwdch
eksploatowanych macierzy dyskowych oraz metode rownowazng polegajgcg na
dostarczeniu dwoch nowych macierzy spetniajagcymi opisane w pkt 2 parametry minimalne.
Odwotujgcy ztozyt oferte na wykonanie zamdwienia metodg réwnowazng wypetniajgc
odpowiednio tabele z pkt 3 formularza oferty. W tabeli wskazana zostata oferowana macierz
dyskowa z podaniem nazwy i numeru katalogowego producenta oraz wartosci, a takze ilosci
i numery katalogowe elementéw wchodzacych w skitad pojedynczej macierzy.

Izba uznata, iz tre$¢ oferty nie pozostawiata zadnych watpliwosci co do deklarowane;j
pojemnosci dyskdw i nie przekonuje w tym zakresie argumentacja Odwotujacego, jakoby
wartos¢ opisang w pozycji 6 tabeli dla pojemnosci dyskéw HD - ,1,2 TB” nalezato rozumie¢
jako ,1,2 TiB”. Poza samym o$wiadczeniem Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu,
ktory potwierdzatby tak postawiong teze. Nie przekonujg twierdzenia Odwotujacego, jakoby
producent opisujgc parametr za pomocg jednostki dziesietnej miat na mysli warto$¢ wtasciwg
dla jednostki binarnej. Rowniez powotywanie sie na jedyng, niedostepng dla Zamawiajacego
oraz Izby mozliwos¢ zweryfikowania pojemnosci dyskowej z wykorzystaniem konfiguratora
macierzy, nie mogta stanowi¢ dowodu w sprawie. Izba uznata, iz opis dysku zawarty w
nazwie katalogowej odzwierciedla najwazniejsze parametry deklarowane przez producenta
w tym pojemnos¢ wyrazong jednostka , TB”.

W ocenie Izby, okolicznos¢ iz Zamawiajgcy w siwz nie wskazat sposobu przeliczenia
wartosci okreslonych w jednostkach dziesietnych na binarne, nie oznacza, ze nie byt
uprawniony do oceny oferty pod katem spetnienia wymagania minimalnego. Podstawg tej
oceny byto oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w formularzu oferty, ktéry odmiennie niz
czynit to Odwotujacy, Izba uznata za istotny element tresci oferty dotyczacy przedmiotu
$wiadczenia. Przy braku dowodoéw wskazujgcych na wiekszg niz wynikajgca z przeliczenia
pojemnos¢ dyskéw, pojemnos¢ macierzy, nie byto podstaw do podwazenia prawidtowosci
czynnosci oceny oferty Odwotujacego. Dowodéw tych nie dostarczyly przediozone przez
Odwotujgcego na rozprawie ttumaczenia artykutu i specyfikacji, ktére nie odnosity sie wprost
do zaoferowanego urzgdzenia i ewentualnej mozliwej konfiguracji pozwalajgcej na
zwiekszenie pojemnosci dyskéw przy uzyciu odpowiedniego oprogramowania. Stanowity one
jedynie zrodto informaciji co do mozliwosci wykorzystania zasobow informatycznych, jednak
nie pozwalaty na ich odniesienie wprost do oswiadczenia objetego trescig oferty.

Izba pomineta oswiadczenie ztozone w imieniu Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.,
uznajgc, iz nie zawiera ono zadnych szczegétowych informacji dotyczacych sposobu
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pozyskania dodatkowej pamieci oraz jej wielkosci. Ponadto watpliwosé lzby budzito
stwierdzenie Odwotujgcego jakoby Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie byto producentem macierzy ETERNUS DX500 S3. W Swietle materiatow
zatgczonych przez Zamawiajgcego — listy produktow tego urzadzenia pomimo braku
ttumaczenia, mozliwe byto stwierdzenie iz dotyczy ono oferowanego urzgdzenia okreslonego
nazwg identyczng z powotang w tresci oferty. Ponadio samo ttumaczenie oznaczenia
produktu opisanego kodem cyfrowym i nawg wtasng nie jest konieczne. Informacje ujete w
liscie produktéw opatrzone byly w stopce oznaczeniem Fujitsu Limited, ktére moze

wskazywaé na rzeczywistego producenta urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy jako bezzasadne Izba oddalita.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong
przez Odwotujgcego w wysokosci 7,5 tys zt.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiirrnnas



