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WYROK
Z dnia 24 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

19 listopada 2010 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. Reklamex Sp.

z 0.0. (petnomocnik), 2. Enel Sp. z o0.0., adres dla peinomo cnika: ul. Marszatkowska
27/35/93, 00-639 Warszawa,

B. Andrzeja Swieckiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Firma
SWIECKI Andrzej Swiecki, ul. Przejazdowa 27a, 05-800 Pruszkéw,

C. wykonawcow wspblnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Robert Gos,
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firma ,KAR-GOS” Robert Gos
(petnomocnik), 2. Robert Bara nczyk i Wiadystaw Bara Aczyk, prowadz acy dziatalno $¢

gospodarcz g jako wspdlnicy spétki cywilnej pn. ,Instalatorstwo Elektryczne s.c.”

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Mie $cie Stotecznym

Warszawa, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

orzeka:

1A. Oddala odwotanie.



1B. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 8, rejon Xl iw cz esci 9, rejon Xll oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny
ofert z zastosowaniem art. 26 wust. 3 Pzp w odniesie niu do dokumentu
potwierdzaj gcego spetnienie warunku udzialu w post  epowaniu, o ktérym mowa w pkt
7.3.3.2 SIWZ

1C. Uwzgl ednia odwotanie:

- nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia post epowania w cz esci 15
i wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1.
Robert Gos, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ,KAR-GOS” Robert Gos
(petnomocnik), 2. Robert Bara nczyk i Wiadystaw Bara Aczyk, prowadz acy dziatalno $¢

gospodarcz g jako wspdlnicy spoétki cywilnej pn. ,Instalatorstwo Elektryczne s.c.”

- nakazuje uniewa znienie wyboru oferty najkorzystniejszej w cz  esci 8 i nakazuje
powtoOrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z zastosowaniem art. 26 us t. 3 Pzp w
odniesieniu do dokumentu potwierdzaj Qagcego spetnienie warunku udziatu w

post gpowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.3.3.2 SIWZ oraz pkt . 8.1.7 SIWZ.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Reklamex Sp. z
0.0. (petnomocnik), 2. Enel Sp. z o.0., adres dla petnomo cnika: ul. Marszatkowska
27/35/93, 00-639 Warszawa,

- Zarzad Drog Miejskich w Mie $cie Stolecznym Warszawa, ul. Chmielna 120, 00-801
Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w tgcznej wysokosci
45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigce koszty postepowania odwotawczego, w tym:

A kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: 1. Reklamex Sp. z 0.0.  (petnomocnik), 2. Enel Sp.
z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Marszatkowska 2  7/35/93, 00-639

Warszawa,



2)

kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Andrzeja Swieckiego, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz a pod firm g Firma SWIECKI Andrzej Swiecki, ul. Przejazdowa
27a, 05-800 Pruszkow,

kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: 1. Robert Gos, prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g ,KAR-GOS” Robert Gos (pethomocnik), 2. Robert
Baranczyk i Wladystaw Bara nczyk, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g

jako wspolnicy spotki cywilnej ,Instalatorstwo Elek tryczne s.c.”,

dokonac wptaty kwoty 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:
kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) przez
wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1.
Reklamex Sp. z o0.0. (petnomocnik), 2. Enel Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Marszatkowska 27/35/93, 00-639 Wa rszawa na rzecz
Zarzadu Drog Miejskich w Mie $cie Stotlecznym Warszawa, ul. Chmielna
120, 00-801 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy ziotych zero groszy) przez
Zarzad Drég Miejskich w Mie $cie Stotecznym Warszawa, ul. Chmielna
120, 00-801 Warszawa na rzecz Andrzeja Swieckiego, prowadz acego
dziatalno $¢é gospodarcz a pod firm g Firma SWIECKI Andrzej Swiecki, ul.
Przejazdowa 27a, 05-800 Pruszkéw stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy) przez Zarzad Drég Miejskich w Mie $cie Stolecznym Warszawa, ul.
Chmielna 120, 00-801 Warszawa na rzecz wykonawcOw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. Robert Gos, prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma ,KAR-GOS” Robert Gos
(petnomocnik), 2. Robert Bara nczyk i Wiadystaw Bara nczyk, prowadz acy
dziatalno $€ gospodarcz g jako wspolnicy spotki cywilnej ,Instalatorstwo
Elektryczne s.c.” stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2452/10
Sygn. akt KIO 2472/10
Sygn. akt KIO 2500/10
UZASADNIENIE

Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Zarzad Drog Miejskich ul.
Chmielna 120, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje oswietlenia ulicznego na terenie m.st.
Warszawy, obejmujgcg 15 rejonédw na terenie dzielnic na ulicach krajowych,
wojewoddzkich, powiatowych i gminnych oraz 19 rejon obejmujgcy tunele jezdne, kiadki i
przejscia dla pieszych i znaki D-6 zasilane energig elektryczng w okresie 01.12.2010 r. -
30.11.2013 r., numer postepowania DZP/73/PN/61/10. W dniu 4 listopada 2010 r. via fax
zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o wyborze najkorzystniejszych ofert oraz o
wykluczeniu wykonawcéw  z postepowania i odrzuceniu oferty, a takze o
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 15 rejon Xlll - Wesofa.

Od powyzszych decyzji zamawiajgcego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] ziozyto trzech wykonawcow, a dwodch zgltosito przystgpienie do
postepowania. Przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosita
firma ,Venessa” sp. z 0.0. Spotka komandytowa ul. Putawska 300 Warszawa oraz
Zaktad Konserwacyjno —Remontowy Sieci i Urzadzen Elektroenergetycznych
~Cieslikowski” Wolica ul. Sekocinska 20B Nadarzyn. W wyniku wniesionych przez
strony postepowania opozycji w stosunku do powyzszych przystgpien, Izba
postanowita uwzgledni¢ opozycje co do nieprawidtowosci przystgpienia Venessa Sp.
Z 0.0.i Sp. k. oraz firmy Cieslikowski z powodu nie przekazania kopii odwotujgcym, a
w przypadku firmy Cieslikowski rowniez stwierdza nieprawidtowos$¢ przystgpienia z

uwagi na niezachowanie terminu do zgtoszenia przystgpienia.

Sygn. akt KIO 2452/10

Konsorcjum firm -REKLAMEX Spotka z 0.0. ul. Marszatkowska 27/35 m 93
00-639 Warszawa (lider)- ENEL Spétka z 0.0. ul. .Ku Wisle 2m3 00-707 Warszawa
zwany dalej odwotujgcym wnidst odwotanie od rozstrzygniecia zamawiajagcego w

zakresie czesci 3, Rejonu lll —-Biatoleka zarzucajgc zamawiajgcemu :



1. naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 Prawa zamdéwien publicznych
poprzez poprawienie przez Zamawiajgcego oferty BUDWEX- Mieczystaw
Wasilewski w ten sposob, ze w formularzu ofert w pkt. 1 czesc Ill Biatoleka
zamiast: ,cena netto 1 056 200 zt 40 gr. VAT232 364 zt 09 gr. cena brutto 1 288

564 zt 49 gr. stownie (cena brutto: jeden milion dwiescie osiemdziesigt osiem

tys. piecset szescdziesiat cztery i 49/100 zt"

wpisano: ,cena netto 4 zt 30 gr. VATO0,95 gr. Cena brutto 5 zt 25 gr. Stownie (cena
brutto): pig¢ ztotych i 25 /I0O0 " mimo Zze oferta firmy BUDWEX- Mieczystaw
Wasilewski byla zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia a

wprowadzone zmiany spowodowaly istotng zmiane tresci oferty tego Wykonawcy.

2. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 Prawa zamoOwieh publicznych poprzez
prowadzenie z firmg BUDWEX Mieczystaw Wasilewski korespondencji majacej
charakter negocjacji dotyczacych ztozonej oferty a nastepnie dokonanie zmian w jej

tresci z naruszeniem przepisu art. 87 ust 2 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych.

3. naruszenie przepisu pkt. 7.3.1 w zwigzku z pkt. 8.1.2 oraz w zwigzku z trescig
zalgcznika nr 2 do oferty poprzez nie wyjasnienie przez Zamawiajgcego jaki byt
doktadny czas realizacji prac oraz jaka byta ilos¢ opraw - potwierdzajgcych warunek
doswiadczenia wykonawcy przez firme BUDWEX Mieczystaw Wasilewski -
poniewaz:

-w formularzu zalgcznika nr 2 do oferty firma BUDWEX Mieczystaw
Wasilewski wpisata w rubryce ,czas realizacji* tylko date miesieczng i roczng
podczas gdy SIWZ wymagata aby w rubryce tej wpisana zostala data dzienna;
w formularzu zatgcznika nr 2 do oferty wpisano w rubryce ,ilo$¢ opraw" :

a) liczbe 3 500, mimo ze liczba 3 500 jest nieprecyzyjna gdyz z referencji Gminy
Serock wynika, ze opraw byto okoto 3 500;

b) liczbe 2 885, mimo ze referencji Gminy Btonie wynika, ze opraw byto 3 194

- a Zamawiajacy nie wyjasnit tych sprzecznosci ani nie poprawit oferty.

4. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamdwien publicznych
poprzez nie odrzucenie oferty firmy BUDWEX Mieczystaw Wasilewski,

mimo ze zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny



i wezwat te firme do ztozenia wyjasnienia dotyczacego kwoty podanej w ofercie
poprzez podanie sposobu jej wyliczenia.

5. dodatkowo odwotujacy wskazat na nieprawidtowe wyliczenie przez zamawiajgcego
kwoty VAT w poprawce wprowadzonej przez Zamawiajgcego do oferty. Kwota VAT
powinna wynosi¢ 0,95 zt a nie 0,95 gr.

Wobec powyzszych zarzutdw wnidst 0: uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia
postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na konserwacje oswietlenia ulicznego na terenie m. st. Warszawy
- w zakresie czesci 3 Rejonu Il - Biatoleka i wyboru najkorzystniejszej oferty;
odrzucenie oferty BUD-WEX oraz nakazanie zamawiajgcemu ponowne badanie i
ocene ofert.

Podnidst ze w toku postepowania zamawiajacy, pismem z dnia 11.10.2010 r wezwat
BUDWEX m. in. do ztozenia wyjasnienia dotyczgcego kwoty podanej w ofercie
i poprosit o podanie sposobu jej wyliczenia. Odpowiadajgc na to wezwanie BUDWEX
wyjasnit, ze w ofercie powinna by¢ wpisana kwota 4,30 zt netto i 5,25 zt brutto oraz
przedstawit sposob wyliczenia tej kwoty. Po uzyskaniu wyjasnien zamawiajacy,
powotujgc sie na przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 Prawa zamdwien publicznych, poprawit
oferte w sposob wyzej wskazany, uznajgc ze oferta zawiera inne omyiki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Postepowanie zamawiajgcego razgco
naruszyto przepis 87 ust. 2 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych.

Wskazat ze mamy do czynienia nie z omytkg a by¢ moze z btedem. BUDWEX w
spos6b zamierzony wpisat do oferty cene (przed poprawkami) opierajac sie na tresci
pkt. 12 ust. 1 SIWZ, ktora to tresC jest jednoznaczna i precyzyjna oraz tatwa do
zrozumienia. Zgodnie z pkt. 12.1 siwz ,w ofercie Wykonawca podaje miesieczng
cene konserwacji 1 oprawy o$wietleniowej (netto , VAT, brutto) dla wybranej czesci..."
Tre$¢ tego zapisu jest jasna i oczywista i powinna by¢é zrozumiata dla wszystkich
wykonawcow. Zamawiajacy moze poprawi¢ omytki tylko wowczas gdy taka poprawka
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie oferty poprzez wpisanie do
jej tresci kwoty 245440 razy nizszej od dotychczasowej jest wyjgtkowo razacg
ingerencjg w tres¢ oferty (poprawka z kwoty 1 288 564 na kwote 5,25).
Wprowadzona przez zamawiajgcego zmiana tresci oferty jest nie tylko zmiang istotna

ale nosi charakter zmiany fundamentalne;j.



W trakcie rozprawy dodatkowo wskazat ,ze Zamawiajacy, dokonujac poprawy
kwoty podanej w ofercie, naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3, poniewaz ta poprawka w
sposOb zasadniczy ingeruje w tres¢ oferty, a z samego zapisu w ofercie mozna
wnioskowac, ze wykonawca w sposob prawidtowy i swiadomy wpisat tam kwoty, w
zwigzku z tym brak byto podstaw do jakichkolwiek zmian. Jes$liby uznac¢, ze wpisana
kwota jest nieprawidiowa, to nie mozemy mowi¢ o omyice, ale o btedzie wykonawcy.
Podnosi, iz wszystkie kolejne zarzuty podniesione w odwotaniu sg pochodng zarzutu
dotyczacego poprawy ceny jednostkowej za ustuge.

Zamawiajacy wnoszac o oddalenie odwotanie wskazat ,ze zwrécit sie do
wykonawcy o0 wyjasnienie zaoferowanej ceny jednostkowej, jednakze przed
wystgpieniem 0 wyjasnienia zamawiajacy sam dokonat wstepnego wyliczenia ceny
jednostkowej w ten sposob, iz dokonat podzielenia zaoferowanej w ofercie kwoty
przez ilos¢ lamp majgcych podlega¢ konserwacji w danym rejonie. Zamawiajacy
stwierdza, iz dokonane wyliczenia pokrywaty sie z wyliczeniami wynikajagcymi z
wyjasnien, jakie uzyskat od wykonawcy. Wobec powyzszego zamawiajacy stwierdzit,
ze wykonawca dokonat omytki i w tej sytuacji dokonat poprawy wyliczen opierajgc sie
przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu co do prawidtowosci referencji podat, ze zamawiajgcy chcac
sprawdzi¢, od konkretnie jakiej daty wykonawca dokonuje konserwacji lamp na
terenie gminy Btonie, wezwat go do wyjasnienia tej kwestii. W wyniku wezwania
wykonawcy zostaty przedtozone nowe referencje, z ktorych wynika, iz konserwacja
prowadzona jest od dnia 11 lipca 2008 r., a umowa na konserwacje zawarta jest na
okres 3 lat. W tych referencjach podano, iz konserwacji podlega 3 194 sztuk opraw
co wskazuje, iz w okresie poprzednich referencji ilos¢ lamp na terenie podlegajagcym
konserwacji ulegta zwiekszeniu. W zakresie dokonanej poprawki kwoty VAT
Zamawiajgcy podnosi, iz oczywistym jest, iz kwota VATu wynosita 95 gr, natomiast
zapis, iz stanowi to 0,95 gr jest oczywistg omyitka, gdyz kwota ponizej jednego
grosza nie wystepuje w obrocie gospodarczym.

Sygn. akt KIO 2472/10

Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, pod nazwa ,Firma Swiecki" Andrzej
Swiecki z siedzibg w Pruszkowie, zlozyt odwolanie w zakresie dotyczacym wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy Zakiad Konserwacyjno - Remontowy Sieci i Urzadzen

Elektroenergetycznych ,Cieslikowski" Wolica, na realizacje zamowienia w czesci 8 rejon Xl



Srédmiescie i czesci 9 rejonu Xl Mokotdw, zarzucajac zamawiajagcemu nie odrzucenie oferty
tej firmy jako nie spelniajacej wymogow postawionych przez Zamawiajgcego.

W odwotaniu podniost, ze Zgodnie z warunkami okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych
Warunkow ZamoOwienia Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawca musi wykazaé, ze (...) jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnosci zgodnej z
przedmiotem niniejszego zamoOwienia, na wartos¢ co najmniej 300.000,00 zt
(stownie: trzysta tysiecy ziotych) na kazda czes¢, na okres trwania umowy. (pkt.
7.3.3.2 SIW2).

Potwierdzeniem spefnienia opisanego wyzej warunku jest optacona polisa, a w przypadku
jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane] z
przedmiotem niniejszego zamoéwienia, na kwote nie mniejsza niz wymagana przez
zamawiajgcego (pkt. 8.1.5. SIWZ). Wykonawca Cieslikowski do swojej oferty dotgczyt
Polise serii TPP nr 4905023 potwierdzajacg ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego przedsiebiorcy z sumg
gwarancyjng 200.000,00 zt w okresie od dnia 07 wrzesnia 2010 r. do dnia 12
stycznia 2011 r. W tresci polisy wskazano, iz dotyczy ona dziatalnosci prowadzonej
przez Ubezpieczonego okreslonej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod numerem
PKD 43.29, rj. Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych, oraz polise serii AG
nr 3699294 Kompleksowe Ubezpieczenie PZU DORADCA Ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w wariancie bazowym na kwote 1.000.000,00 zt w okresie
od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia 12 stycznia 2011 r. Uwzgledniajgc powyzsze
podat ,ze Wykonawca nie wylegitymowat sie bowiem polisg ubezpieczeniowg na
kwote po 300.000,00 zt na kazdg czesc przedmiotu umowy w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamowienia. Przedtozona przez
wykonawce polisa obejmuje ubezpieczenie OC dzialalnosci zwigzane] z
wykonywaniem pozostatych instalacji budowlanych, natomiast przedmiotem
postepowania jest wykonanie prac zwigzanych z prowadzeniem konserwaciji
urzadzen oswietlenia ulicznego.

Rozpatrzenie tego odwotania Izba potaczyta z rozpatrzeniem zarzutu czwartego
odwotania o sygn. KIO 2500/10, ktory to zarzut wyczerpuje w catosci tres¢ odwotania

w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy w zakresie zarzutu czwartego podniost iz



CIESLIKOWSKI na stronach 52-55 zatgczyt polisy OC. Na stronie 55 oferty na dole
strony znalazta sie odreczna wzmianka, ze Polisa TPP 4905023 oraz AG 3699294
opiewajg na taczng sume odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci 1.200.000 zt. Ze
strony 54 oferty wynika natomiast, ze ubezpieczonym jest Mirostaw Cieslikowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jedynie w zakresie PKD 43.29. Zgodnie Polskag
Klasyfikacjg Dziatalnosci kod PKD 43.29 dotyczy wykonywania pozostatych instalaciji
budowlanych. Natomiast naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych (czyli
zakres prowadzonej dziatalnosci zgodny z przedmiotem zamodwienia) zostata
oznaczona kodem PKD 33.14. Oznacza to, iz CIESLIKOWSKI nie wykazat spetiania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia, tym samym
zamawiajacy zobowigzany jest wezwaé go w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy do
uzupetnienia i wyjasnien dokumentow, a w przypadku ich nie przedtozenia do
wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Ponadto na rozprawie
petnomocnicy odwotujgcych podniesli ,ze oferta firmy Cieslikowski zostata ztozona na
4 rejony i wobec tego, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca legitymowat sie
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w wys. po 300 000 zt na kazdy rejon,
wobec tego wykonawca przediozyt do polisy na 1 ml ztotych dodatkowg polise na
kwote 200 000 zt, przy czym polisa ta nie obejmowata przedmiotu dziatalnosci, ktory
jest przedmiotem niniejszego postepowania. Dotgczona do oferty polisa na 200 000
zt jest polisg nowa, zawartg na krotki okres i obejmuje zakres dziatalnosci obejmujacy
tylko wycinkowy zakres robot, ktére wg wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
moze swiadczy firma Cieslikowski. Precyzujac swoje stanowisko dodat, iz dokonany
przez agenta dopisek na polisie na 200 000 zi, iz obie polisy dajg taczng sume
odpowiedzialnosci na kwote 1 200 000 zt nie jest spetlnieniem wymagania, gdyz
zakres przedmiotowy jak i czasowy obu polis jest rézny. Wedlug Odwotujacego,
ubezpieczenie na kwote 200 000 jako krétkoterminowe sugerowatoby, ze jest to
zabezpieczenie jakiejs$ innej roboty mieszczacej sie w PKD 43.29.

Zamawiajacy przyznat ,ze przy ocenie oferty firmy Cieslikowski nie miat aneksu do
umowy ubezpieczenia wystawionej w dniu 16 wrzesnia 2010 r., a tym samym przy

ocenie oferty brane byly dwie oddzielne polisy ubezpieczeniowe.



KIO 2500/10

W dniu 4 listopada 2010 r. Zamawiajagcy poinformowat odwotujgcego -wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: 1. Robert Gos, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,KAR-GOS” Robert Gos (pethomocnik), 2. Robert
Baranczyk i Wiadystaw Baranczyk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako
wspolnicy spotki cywilnej ,Instalatorstwo Elektryczne s.c.” o wykluczeniu go z
postepowania i odrzuceniu zlozonej przez niego oferty, a takze o uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci 15 i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie

czesci 8, na ktore to czesci odwotujacy ztozyt oferty. Decyzji zamawiajgcego zarzucit:

1 wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty, pomimo
braku prawidlowego wezwania do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
pzp oraz zaniechanie prawidiowego wezwania do ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu i zlozenia

wyjasnien w tym zakresie;

2 wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z obu czesci, pomimo ze
Odwolujgcy wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na co

najmniej jedng z czesci;

3. zaniechanie wykluczenia z postepowania Venessa spoOtka z ograniczong
odpowiedzialnosci spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie - dalej
.venessa" - pomimo, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu (dotyczy czesci 8);

4.  zaniechanie wezwania Mirostawa Cieslikowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Konserwacyjno - Remontowy Sieci i Urzgdzen
Elektroenergetycznych ,CIESLIKOWSKI" - zwany dalej ,CIESLIKOWSKI" -do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z
przedmiotem zamowienia

Czwarty z podniesionych zarzutéw dotyczacy oferty firmy ,Cieslikowski” zostat
rozpatrzony przez Izbe przy odwotaniu sprawy o sygn. KIO 2472/10.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podal, ze Zgodnie z pkt. 7.3.1. SIWZ: ,Na
potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie



wykonat lub wykonuje konserwacjg oSwietlenia ulicznego, przez okres co najmniej 12
miesiecy tgcznie (tzn. bez przerwy w sposoéb ciggty) nastepujgcej liczby opraw:

1) co najmniej 2500 szt. w przypadku sktadania oferty na jedng czesc;

2) co najmniej 5000 szt. w przypadku skfadania oferty na dwie_czesci
Na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia wskazanego wyzej odwotujacy
przedstawit referencje wystawione przez Zarzad Drég Miejskich w dn. 19.05.2008 r.
oraz w dn. 11.03.2009 r. (ZDM/DTSO/167/2009), a takze referencje przez Urzad
Miasta Sulejowek w dn. 20.05.2008 r. oraz w dn. 12.02.2009 r.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie spetnit wyzej wskazanego warunku i
pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
zlozonych dokumentow (na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp). Wezwanie to jednak nie
bylo precyzyjne i jednoznaczne, a takze nie zawierato argumentacji z jakiego
wzgledu zatgczone do oferty dokumenty sg niewystarczajgce. Tym samym
odwotujgcy na podstawie wezwania nie mogt oceni¢, jakie dokumenty powinien
przedstawi¢, aby potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze
z uzupetnionych referencji przestanych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie
podaje, iz wykonawca ten warunek speit, gdyz w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31
listopada 2009 r. dokonywat konserwacji jednoczes$nie 5 324 sztuk opraw.
Odwotujacy w zakresie odpowiedzi na zarzut wskazat, ze uwazal, ze wezwanie
zamawiajgcego dotyczy tego, iz referencje nie zawieraly wiasciwych danych.
Podnosi, iz oferta skfada sie z szeregu dokumentéw i wiasnie z tych dokumentow
sktadajgcych sie na oferte winno wynikaé spetnienie warunkéw przez odwotujgcego.
Powotuje sie na orzeczenie KIO o sygn. 2160/10, gdzie Izba uznata, iz wystarczajgce
jest, jesli spetnienie warunkow przez wykonawce wynika chociazby z samych

referencji.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania
firmy Venessa i odrzucenia jej oferty wskazat ,ze Venessa podata w ofercie iz
wszystkie ustugi wskazane na wykazanie sie doswiadczeniem zostaty wykonane
przez podmioty trzecie. Tym samym by wykonawca, ktéry ztozyt oferte mogt sie
powotywaé¢ na to doswiadczenie, musi udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich, przy wykonaniu



zamowienia. Podniost ze powotywanie sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego (to
jest takiego, ktéry nie ma statusu wykonawcy w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien
publicznych) jest dopuszczalne tylko wéwczas gdy podmiot ten bedzie realizowat
zamowienie np.. jako podwykonawca i to w tym zakresie w jakim udostepniat swoje
doswiadczenie. Na potwierdzenie swojego stanowiska powotat szereg orzeczen
Krajowe] lzby Odwotawczej oraz powotat sie na opinie Urzedu Zaméwien
Publicznych  tym zakresie, wskazat iz ,powotanie sie przez wykonawce na
doswiadczenie podmiotu trzeciego i posiadane przez niego referencje bedzie
dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udziat w
wykonaniu zamowienia (co do zasady jako podwykonawca. Doswiadczenie stanowi
bowiem sktadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny
takiego przedsiebiorstwa (arg. z art. 551 i art. 552 k.c). Nie jest zatem mozliwe
udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsiebiorstwa, z
ktorym to doswiadczenie jest zwigzane. Z tych tez wzgledow dla wykazania
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spetiania warunkéw
wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w
wykonaniu zamowienia. Wykonawca moje polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innego
podmiotu tylko i wytgcznie wtedy, gdy zaangazuje ten podmiot bezposrednio,
osobiscie w realizacji zamOwienia - na zasadzie podwykonawstwa. W rezultacie
mozliwosé polegania na zdolnosciach podwykonawcy (jego wiedzy i doswiadczeniu)
jest dana wykonawcy tylko w tym zakresie, w jakim dysponuje zasobami
podwykonawcy, a wiec tylko co do tej czesci namoOwienia, ktorej wykonanie powierzyt
podwykonawcy (A. Softtysinska, G. Wicik: "Dopuszczalno$¢ powotywania sie na
zdolnos¢ innych podmiotéw"”, Kwartalnik PZP, Nr 4 (23J/2009, str. 19).

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do tego zarzutu wskazat, iz sformutowania zawarte
w przepisie art. 26 ust. 2b sg nieostre i dajg mozliwos¢ réznej ich interpretacji. Przy
ocenie spetnienia tego warunku przez wykonawce zamawiajgcy opart sie na
argumentach podanych w wyroku KIO o sygn. 1265/10, gdzie Izba potwierdza, iz jest
mozliwe liberalne traktowanie zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
swoich zasobdéw. Stanowisko odwotujgcego dotyczace restrykcyjnego podchodzenia
do tresci tego przepisu zamawiajgcy uwaza za niewtasciwe, gdyz, jego zdaniem,
stanowisko liberalne pozwala na udziat wiekszej liczby wykonawcow w ubieganiu sie

0 zamoOwienie. Ponadto wskazuje, iz nie jest prawda, iz podmiot trzeci udzielit tylko



zobowigzania pisemnego, gdyz z tresci oferty ztozonej przez wykonawce na str. 113-
115 zawierajgcej wykaz pracownikdw wykonawcy ktérzy beda realizowali przedmiot
zamoéwienia sg wykazani pracownicy podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj
potencjat wykonawcy. Ponadto wskazat, ze oferta Venessy winna by¢ réwniez
odrzucona gdyz nie spelnia wymogu dotyczgcego formy ziozenia takiego
oswiadczenia. Oswiadczenia te sg bowiem zlozone w formie kopii poswiadczonej za
zgodnos$c¢ z oryginatem przez Venessa. Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do wniosku
pisemnego zobowigzania tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasob6éw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Jak to wyzej
wspomniano Venessa przedstawit oswiadczenie podmiotu trzeciego w formie Kkopii
poswiadczone] przez siebie za zgodno$C z oryginatlem.. Nalezy zatem przyjaé, iz
Venessa nie przedstawit pisemnego zobowigzania ZUE S.A. do udostepnienia
doswiadczenia. Do zobowigzania innych podmiotdw do udostepnienia potencjatu
technicznego nie ma zastosowanie tzw. rozporzgdzenie o dokumentach, poniewaz
podstawg zgdania tego dokumentu jest art. 26 ust. 2b ustawy a nie wskazane

rozporzadzenie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj 3ac zio zone odwotfania na rozprawie
uwzgl edniajgc dokumentacj € z niniejszych post epowan o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron post epowania zaprezentowane

na pi smie i ustnie do protokotu rozprawy ustalita i zawa  zyta co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, Izba w zadnym z
odwotan nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia z mocy art. 189 ust. 2 ustawy.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotania
w dostateczny sposéb wykazali swoj interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej w

rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,



KIO 2452/10
Izba stwierdza, ze odwotanie jest nie zasadne i ni e zastuguje na

uwzgl ednienie.

Dokonujac analizy podniesionych w odwotaniu zarzutow Izba stwierdza, ze
zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, z powodu zaistnienia przestanki
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, w kazdym indywidualnym przypadku,
winien ustali¢c czy w ztozonej ofercie nie zostata popetniona omytka mozliwa do
poprawienia na podstawie art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Przepis art.87 ust.2 pkt 3)
cyt. ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie omytek, ktore
jednoczesnie speiniajg oba postawione w tym przepisie warunki: tj. polegajg na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty. Dla waznosci dokonanych poprawek konieczne jest
aby wykonawca w terminie 3 dni od poinformowania go o tym fakcie przez
zamawiajgcego, wyrazit zgode na dokonanie poprawy. Uregulowanie art. 87 ust.2
pkt. 3 jest nieostre, co wskazuje miedzy innymi na fakt iz nie zawiera on katalogu
dopuszczalnych zmian w tresci oferty ktére mogg wystgpi¢ po poprawieniu omytek ,
tym samym dajgc swobode zamawiajgcemu do poprawienia omytek w zaleznosci od
zaistniatych okolicznosci. Istotne postanowienia oferty nalezy wywodzi¢ z istotnych
postanowien umowy o realizacje przedmiotu zaméwienia, a wiec z reguty bedag
dotyczy¢ przedmiotu zamdéwienia i ceny. Tym samym o istotnej zmianie tresci oferty
mozna moéwi¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie omytki w istocie powodowatoby
tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamowienia, ze
nalezatoby méwi¢ o nowej ofercie ,a nie o pewnej korekcie oferty zalozonej przez
wykonawce / wyrok KIO 246/09/.

Izba uznata, ze w niniejszej sprawie zasadnym bylo dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na dokonaniu poprawienia oferty BUDWEX w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, tj. poprawieniu omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty tego
wykonawcy, z trescig siwz. W postanowieniach siwz zamawiajacy wyraznie okreslit w
jaki sposob nalezy dokona¢ wskazania ceny za konserwacje jednej sztuki lampy
oswietlenia ulicznego tj. poprzez podanie kwoty netto, kwoty podatku VAT oraz kwoty
brutto. Czyli nalezato najpierw wpisa¢ cene jednostkowg netto, a nie cene netto za

calg ilos¢ lamp wykazanych w siwz podlegajacych konserwacji w danej 3 czesci,



rejonu. Wykonawca BUDWEX dopuscit sie w tym zakresie omyiki, ktérg bez
watpienia nalezalo poprawi¢, gdyz dla kazdego na pierwszy rzut oka wydaje sie
nielogiczne aby miesieczng konserwacje jednej sztuki lampy, wykonawca wycenit na
kwote 1 056 200,40 ziotych. Zamawiajgcy dokonat poprawnie tej omyiki, poprzez
podzielenie wartosci netto podanej przez ilos¢ lamp przeznaczonych do konserwaciji
w danym rejonie. Izba uznaje za zasadne wyjasnienie zamawiajgcego ,ze wezwat
wykonawce do wskazania sposobu obliczenia ceny podanej w ofercie. W odpowiedzi
wykonawca wyjasnit, ze w ofercie powinna by¢ wpisana kwota 4,30 zt netto i 5,25 zi
brutto oraz przedstawit sposéb wyliczenia tej kwoty. Zamawiajgcy podat rowniez ,ze
przed wezwaniem wykonawcy dokonat wstepnego przeliczenia kwoty z oferty przez
ilos¢ lamp przeznaczonych do konserwacji i uzyskat takg samg kwote jakg podat w
wyjasnieniu wykonawca BUDWEX. Tym samym w ocenie Izby - w tym konkretnym
przypadku, nie doszio do istotnej zmiany tresci oferty, bowiem cena ofertowa nie
zostata w tym trybie zmieniona , a tylko omytkowo wpisana kwota, zostata zastgpiona
kwotg wiasciwg. Nie zostata rowniez faktycznie zmieniona cena jednostkowa za
ustuge, bowiem jaka byta faktycznie cena w tej pozycji, mozna byto wywnioskowac z
pozostatych elementéw oferty.

Zatem zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym, ze owg niezgodnosc tresci oferty z
trescig siwz w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej nalezato potraktowac jako
omytke, ktora kwalifikuje sie do poprawienia. Faktycznie w niniejszej sprawie
poprawienie niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz sprowadza sie do dzialania
matematycznego, mozna by zatem réwniez stwierdzi¢, ze owa omytka nosi réwniez
znamiona omyiki rachunkowej, ktérg mozna bytoby réwniez poprawi¢ w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jednakze zamawiajgcy nie popetnit w tym zakresie btedu
gdyz omytka dotyczyta btedu logicznego, co do omytkowego przyjecia, ze w danym
miejscu formularza nalezato wpisaé cene netto za tgczng ilos¢ lamp przewidzianych
do konserwacji w danym rejonie, zamiast jednostkowej ceny netto za jedng lampe.
Zatem poprawienie omyiki ma jedynie charakter rachunkowy (matematyczny),
natomiast sama omytka wigze sie z niezgodnoscig oferty, co do zapisOw dotyczacych

sposobu obliczenia ceny.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia zapisOw postanowien siwz dotyczacych
braku wpisania do formularza oferty. terminu realizacji umowy- bez podania daty

dnia, oraz podania w formularzu innej ilosci konserwowanych lamp oswietlenia niz to



wynikato z referencji uzupetnionej w wyniku wezwania wykonawcy, to Izba w tym
zakresie uznaje za prawidiowe dokonane przez zamawiajgcego postepowanie
wyjasniajagce , z ktérego jednoznacznie wynika ,ze wykonawca BUDWEX wykazat
sie wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem, co tym samym czyni zarzut

odwotujgcego w tym zakresie za niezasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego podania w wyniku poprawy nieprawidtowe]
kwoty podatku VAT — zamiast 0,95 zt podanie 0.95 gr. to Izba przychyla sie do
stanowiska zamawiajgcego, ktory stwierdzit, iz cena w Rzeczypospolitej Polskiej
moze by¢ wyrazona w ztotych i groszach, co z uwagi na tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ziotego (Dz. U. z 1994 r. Nr 84, poz. 386), ktory
stwierdza, iz zioty dzieli sie na 100 groszy, prowadzi do wniosku, iz zaoferowana
przez wykonawcow cena, bez wzgledu na to czy jest ceng za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia czy tez ceng jednostkowg, powinna by¢ okreslona do dwdch
miejsc po przecinku, a wiec nie moze by¢é wartoscig mniejszg niz jeden grosz.
Samodzielne poprawienie przez zamawiajgcego w/w omyiki jest mozliwe za pomocg
powszechnie znanych dziatan arytmetycznych, bez koniecznosci prowadzenia
pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jakichkolwiek negocjacji, gdyz podstawa do

jej naprawy wynika z w/w przepisow ustawy.

Wskazane powyzej omyiki w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej 1zby
Odwotawczej nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, a kwalifikujg sie
wprost do ich poprawienia przez zamawiajgcego w trybie przewidzianym art. 87 ust.2
pkt. 3 ustawy i doprowadzenia do zgodnosci tresci ziozonej oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Dokonana poprawa oferty nie zawierajg znamion
istotnosci, gdyz nie zmienia sie w najmniejszym stopniu przedmiotu zaméwienia i
ujetego w kosztorysie zakresu $wiadczenia wykonawcy. Dokonano tylko zmiany -
poprawy omytkowego wpisania w formularzu kwoty tgcznej na wymagang kwote
jednostkowg, dajgcq sie tatwo obliczy¢é w drodze prostego dziatania
matematycznego. Odwotujacy w tym zakresie nie zgtosit zadnych uwag ani nie

przedstawit w tym zakresie dowodu przeciwnego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przywotanych przez Odwotujgcego przepisow
ustawy Pzp. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp.



KIO 2472/10

Po dokonaniu analizy podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba stwierdza, ze

odwotanie jest zasadne.

Zamawiajgcy postawit w pkt 8.1.5 w zwigzku z pkt 7.3.3.3 siwz warunek udziatu w
postepowaniu polegajacy na obowigzku przedtozeniu wraz ofertg optaconej polisy, a
w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
zgodnej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 300.000 zt na kazdg
cze$¢ zamodwienia, na ktorg wykonawca sktada oferte. Jako ze przedmiotem
zamoOwienia jest  konserwacja oswietlenia ulicznego, to wykonawca winien
przedstawiC polise ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej na ten konkretny
przedmiot zamowienia. Wykonawca ztozyt oferte na 4 czesci zamdwienia a tym
samym winien przedtozy¢ polise opiewajgcg na kwote 1 200 tys. ztotych. Wykonawca
ztozyt dwie polisy przy czym jedna opiewata na kwote jednego miliona ziotych a
druga na kwote 200 tys. ziotych. Polisa na 200 tys. ziotych ubezpieczata od
dziatalnosci objetej kodem dziatalnosci wg PKD 43.29 dotyczgca ubezpieczenia w
zakresie wykonywania pozostatych instalacji budowlanych , nie obejmujaca
ubezpieczenia w zakresie naprawy i konserwacji urzadzen elektrycznych czyli robot

oznaczonych kodem wedtug PKD 33.14.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy przywotat fakt iz obie te polisy zostaly potgczone
aneksem do umowy ubezpieczeniowej, ha podstawie ktérego na umowie na 200 tys.
zlotych zmieniono numer PKD, na wiasciwy dla robot elektrycznych. Wobec tego
faktu zamawiajgcy uznat obie polisy za prawidiowe.

Izba dokonujgc analizy powyzszych ustalen stwierdza zasadnos$c¢
podniesionych zarzutow, gdyz zamawiajagcy  wymagat ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wykonawcow, ktorzy ztozg oferty w przedmiotowym postepowaniu. Celem tak
stawianych wymogéw jest, aby w przypadku zaistnienia zdarzen (wypadkow
ubezpieczeniowych) wynikajagcych z prowadzone] dziatalnosci gospodarczej,
wykonawca ktory uzyskat zamdwienie publiczne, miat zrédto pokrycia straty,
spowodowane koniecznoscig wyptaty ewentualnych odszkodowan. Niewatpliwe jest
ze wykonawca nie przedtozyt polisy na kwote 200 tys. ziotych obejmujgca
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej od dziatalnosci zgodnej z przedmiotem



zamowienia. Ponadto aneks do powyzszej polisy z dnia 16 wrzesnia 2010 roku nie
byt znany zamawiajgcemu w terminie oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze,;.

Izba nie ocenia prawidtowosci sporzadzenia aneksu do umowy ubezpieczenia
gdyz, zostat on sporzadzony po terminie oceny ofert, a Izba bada prawidtowosé
postepowania stron w trakcie postepowania o zamoéwienie, objete zakresem zarzutow
odwotania. Odnosnie polisy na 200 tys. zt Izba podziela stanowisko odwotujgcego
KAR-GOS ,ze to ubezpieczenie jako krétkoterminowe sugeruje, ze jest to
ubezpieczenie jakiej$ innej roboty mieszczacej sie w PKD 43.29, a wykonawca
celowo podpiat to ubezpieczenie do przedmiotowej sprawy aby spetni¢ warunek siwz.
Tym samym zamawiajgcy zaniechat obligatoryjnego wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy,
a tym samym naruszyt ten przepis i zasade rownego traktowania wykonawcow
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy. Wobec powyzszego Izba dokonujgc uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie objetym odwotaniem nakazata
zamawiajgcemu przed ponowng ocena ofert, wezwanie wykonawcy do wykazania
spetniania warunku, na termin sktadania ofert, o ktérym mowa w pkt. 7.3.3.2 siwz.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust.3 w zwigzku z art. 25
ust.1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

KIO 2500/10

Rozpatrujgc zarzut odwotania dotyczacy wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania dotyczgcego
czesci 15 rejonu XVIII stwierdzita , ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie mimo iz
nie wszystkie podnoszone kwestie zdaniem Izby zastugujg na uwzglednienie.
Podstawowg kwestig jest ustalenie czy wykonawca wykazat spetnienie warunku
okreslonego w pkt. 7.3.1. siwz dotyczgcego wykazania ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje konserwacjg oswietlenia ulicznego,
przez okres co najmniej 12 miesiecy tgcznie (tzn. bez przerwy w sposoéb ciggty) co
najmniej 5000 szt. lamp w przypadku skiadania oferty na dwie czesci. Z
przedtozonego przez odwotujacego przy ofercie, wykazu wykonanych robdét nie
wynikato iz spetnit on wymog wykonywania napraw i konserwacji co najmniej 5 tys.
sztuk lamp jednoczesnie w sposob ciggly w okresie 12 kolejnych miesiecy. W wyniku

wezwania pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 roku do uzupetnienia tego wymogu



w trybie art. 26 ust.3 ustawy pzp, odwotujacy, przy pismie z dnia 20.10.2010 roku,
zalaczyt referencje z ktorych wynikato, ze spetnit wymdg tacznego wykonywania
konserwacji oswietlenia ulicznego, przez okres co najmniej 12 miesiecy, gdyz w
okresie od 01.12.2008 do 30.11.2009 roku konserwowat jednoczesnie 5324 sztuki
opraw. Zamawiajgcy na rozprawie nie zakwestionowat tych wyliczen ,lecz wskazat,
ze powodem nieuznania spetnienia tego warunku byt fakt iz wykazanie spetnienia
wynikato tylko z zatgczonych referencji, a nie z wykazu dotyczgcego potwierdzenia
wymaganego doswiadczenia. Wobec tego zamawiajacy, wskazat ze opierajgc sie na
dokumencie zlozonym przez odwotujgcego, nie mogt uznaé, iz posiada on
doswiadczenie obejmujace wykonywanie konserwacji co najmniej 5000 lamp w
okresie 12 miesiecy.

Zdaniem lzby nie ulega watpliwosci, ze referencje sktada sie na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamoéwienia. Jednakze jesli z referencji w sposob nie budzacy
watpliwosci wynika spetnienie wymogu okreslonego w siwz, a nie wynika to
jednoczesnie wprost z wykazu ustug, to nalezy uznac, iz powyzsze dokumenty, jako
ze sobg korespondujgce, uzupetniajg sie w zakresie informacji w nich zawartych.
Zdaniem lzby w niniejszym stanie faktycznym pominiecie referencji przy ocenie
ztozonych ofert prowadzitoby do pewnej fikcji oraz zbednego formalizmu. Izba
podkre$la, ze nieuprawnionym byloby ocenianie wymogu spetnienia warunku,
wytgcznie w oparciu o ztozony przez odwotujgcego wykaz ustug, pomijajgc w tym
zakresie dane wynikajgce z referencji. Dlatego tez Izba uznaje wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, odrzucenie jego oferty oraz uniewaznienie w czesci

15 —rejonu XVIII postepowania za niezasadne.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania firmy Venessa i
odrzucenia jego oferty, Izba stwierdza Zze zarzut odwotujgcego dotyczacy braku
wykazania przez firme Venessa ze podmiot udostepniajacy swoich zasobow w
postaci wiedzy i doswiadczenia tj. ZUE S.A. bedzie uczestniczyt w realizacji
zamowienia jako podwykonawca, winien skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, nie znajduje w tej konkretnej sprawie uzasadnienia. Zgodnie z art. 26
ust.2 b wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow
niezaleznie od charakteru prawnego tagczacego go z nim stosunkow. W takiej sytuaciji
wykonawca jest zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat

zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w



tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow. Tak wiec podstawowym
warunkiem jest fakt stwierdzenia na pismie mozliwosci dysponowania potencjatem
podmiotu trzeciego oraz wskazanie w ofercie takich elementow z tym zwigzanych,
ktére przekonalyby zamawiajgcego, ze dysponowanie tymi zasobami jest
wystarczajgce aby prawidiowo wykonaé¢ przedmiot zamdéwienia. Dlatego tez nie w
kazdej sytuacji konieczne jest uczestnictwo podmiotu udzielajgcego swoich zasobow
w realizacji zamowienia na zasadzie podwykonawcy. Ustawodawca co do oceny
tego faktu pozostawit swobode zamawiajgcemu. W tej konkretnej sytuacji
zamawiajacy biorgc pod uwage fakt, ze podmiot udostepniajgcy swoj potencjat
skierowat do realizacji zamowienia swoich pracownikéw — str. 113 — 115 oferty, uznat
udostepnienie potencjalu w takim zakresie za wystarczajgce. Odwotujacy nie

wykazat , ze w tej sytuacji prawidtowe wykonanie zaméwienia bedzie niemozliwe.

Natomiast Izba uwaza za zasadny zarzut dotyczacy =zalaczenia do oferty
oswiadczenia ZUE S.A. z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w formie kopii poswiadczonej za
zgodno$c¢ z oryginatem przez Venessa. Zamawiajacy wymagat dotgczenia do wniosku
pisemnego zobowigzania tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia’. Tym samym nie
wypetnit obowigzku, ktéry natozyt na niego zamawiajacy w siwz, poniewaz oswiadczenie to
nie bylo pisemne. Dla zachowania bowiem formy pisemnej dokumentu konieczne jest
Zlozenie pod oswiadczeniem wilasnorecznego podpisu osoby, ktérej to oswiadczenie
dotyczy. Nalezy zatem przyjaé, iz Venessa nie przedstawit pisemnego zobowigzania ZUE
S.A. do udostepnienia doswiadczenia, a co za tym idzie nie wykazat ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.
Izba zwraca uwage na fakt, ze do zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego nie bedzie miato zastosowanie Rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentoéw jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcéw oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2006 nr 87 poz 605 ze zm.), poniewaz
podstawg zgdania tego dokumentu jest art. 26 ust. 2b ustawy, a nie wskazane
rozporzadzenie.

Mozliwo$¢ ta dotyczy tylko i wylgcznie dokumentow, o ktérych mowa w

rozporzadzeniu o dokumentach. Skoro rozporzadzenie o dokumentach nic nie mowi



0 zobowigzaniu innych podmiotow do udostepnienia potencjalu , a mozliwos¢
zgdania tego dokumentu wynika wprost z ustawy (art. 26 ust. 2b) to 8§ 6 ust. 2 w/w
rozporzadzenia o dokumentach nie moze mieé zastosowania dla tego typu
zobowigzan.

Nalezy nadto zwroci¢ uwage takze na to, ze pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego jest dowodem majacym stuzyC wykazaniu, ze wykonawca rzeczywiscie
bedzie dysponowat zasobami osoby trzeciej. Art. 26 ust. 2 b stanowi, ze wykonawca
korzystajacy z zasobow ma udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami podmiotu trzeciego do wykonania zamoéwienia i przepis ten
wskazuje, ze w szczegolnosci takim dowodem moze by¢ pisemne zobowigzanie
podmiotu.

W przedmiotowej sprawie dowodem potwierdzajgcym udostepnienie wykonawcy
przez podmiot trzeci swoich zasobow jest tylko to pisemne udostepnienie. Tym
samym zdaniem lzby winno by¢ ziozone w oryginale . Ponadto w trakcie rozprawy
zamawiajacy nie wykazat ,ze wykonawca sktadajac kopie dokumentu udostepnienia
przez ZUE S.A swoich zasobow dysponowat orginatem tego dokumentu. Brak
takiego oryginatlu wskazywat by rowniez na brak mozliwosci potwierdzenia przez
wykonawce kopii takiego dokumentu, gdyz potwierdzenie za zgodnos¢ z orginatem
jest mozliwe tylko w sytuacji kiedy stwierdzajgcy ma mozliwos¢ poréwnania tresci
kopii z orginatem.

Dlatego tez |Izba nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 8 zamodwienia i przed ponowng ocena ofert
wezwanie wykonawcy w trybie art.26 ust.3 do przeditozenia pisemnego zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego swoj potencjat.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt.4, 26 ust.2b i 3
ustawy Pzp. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp.



