Sygn. akt: KIO 1854/19

POSTANOWIENIE

z dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
wrzednia 2019 roku przez wykonawce STRABAG Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut
,»POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” w Warszawie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
STRABAG Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cocooiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt KIO 1864/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” w Warszawie —
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
termomodernizacja budynkéw Instytutu ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” w

Warszawie.

W dniu 20 wrzesnia 2019 roku wykonawca STRABAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Pruszkowie wnidst odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego

zarzucajac:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 647
Kodeksu cywilnego (K.c.) poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 10 ust. 3 pkt 1 i ust. 10
wzoru umowy prawa do odmowy dokonania odbioru kohcowego do czasu usuniecia wad w
kazdym wypadku wystgpienia wad nawet jezeli wady majg charakter nieistotny. Zgodnie z art.
647 K.c. inwestor (Zamawiajgcy) ma obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego
obowigzku tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi. W
przypadku wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) jest obowigzany dokonaé

odbioru kohcowego.

2. Powigzany z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art.139 ust. 1
ustawy P.z.p. w zw. z art. 577 § 4 K.c. poprzez ustalenie w pkt 7.9 Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, ze okres wydajnosci i okres gwarancji jakosci na panele fotowoltaiczne
rozpoczyna swoj bieg po dokonaniu bezusterkowego odbioru koncowego (od daty podpisania

protokotu odbioru koricowego bez uwag).

3. Naruszenie art. 7, art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 353% i
art. 647 w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 K.c. ze wzgledu na:

(1) zastrzezenie w § 13 ust. 1 lit. a, b, ¢ wzoru umowy kar umownych razgco
wygorowanych zwigzanych z niedotrzymaniem termindw realizacji i terminem

usuwania wad;

(ii) zastrzezenie w § 13 ust. 1 lit. d i e wzoru umowy kar umownych razgco

wygorowanych zwigzanych z odstgpieniem od umowy;



(iii) zastrzezenie w § 13 ust. 1 lit. a, b, d i e w zw. z § 13 ust. 2 wzoru umowy
kar, ktére nie majg w istocie charakteru kar umownych, ale przyjmujg charakter kar
gwarancyjnych, gdyz obarczajg wykonawce kazdym przypadkiem niewykonania
zobowigzania za wyjgtkiem sity wyzszej. Oznacza to, ze wykonawca moze zostac
obcigzony karami umownymi, nawet jezeli przekroczenie terminoéw lub odstgpienie od

umowy byto wynikiem okolicznos$ci niezaleznych i niezawinionych przez wykonawce.

(iv)  Zastrzezenie w § 13 ust. 3 pkt 1, 2, 3, 4 wzoru umowy kar umownych
razgco wygorowanych zwigzanych z naruszeniem obowigzkow wykonawcy w zakresie

podwykonawcéw (zgtaszania umow podwykonawczych, zaptaty wynagrodzenia),

4. Naruszenie art. 142 ust. 5, art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353' K.c. w

zw. z § 3 ust. 9 wzoru umowy poprzez:

a) zmuszenie wykonawcy do ziozenia oswiadczenia, ze przyszie i
nieprzewidywalne zmiany prawa w zakresie ptacy minimalnej i ubezpieczen

spotecznych nie bedg miaty wptywu na koszty wykonania przedmiotu umowy

b) poprzez brak wymaganego przez art. 142 ust. 5 ustawy P.z.p. zapisu
umownego o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmian przepisow prawa dotyczgcych pfacy

minimalnej i zmiany podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

5. Naruszenie art. 7 ust. 1, art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 580 § 2 w zw.
z art. 353! K.c. poprzez ustalenie w § 5 ust. 7 umowy nierealnego i nieodpowiedniego 5
dniowego terminu usuwania wad w okresie gwarancji, gdy z uwagi na zakres, jak i
skomplikowanie pod wzgledem technicznym przedmiotu zaméwienia termin ten moze by¢ w

wiekszosci przypadkdéw nieodpowiedni (nierealny, niewystarczajacy).

W dniu 25 wrzesnia br. zamawiajgcy dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., doreczonym Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, oswiadczyl, ze dokonana modyfikacja

stanowita uznanie w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznos$ci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosé,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamodwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccocvvevviiiiiiiennennn.



